Méstsky soud v Praze
Spalend ulice ¢. 2, Praha 2, tel. : 22193 1111

V Praze dne 4. fijna 2007
St 291/2007

Vazeny pan

JUDr. Tom4s Sokol
advokatni kancel4f
Sokolska tf. 60

120 00 Praha 2

Véc: stiznost na piedsedkyni sendtu JUDr. Silvii Slepifkovou ve véci 2 T 1/20006

Viaieny pane doktore,

k VaSemu podani ze dne 12.9.2007, v némz si stéZujete na chovéni pfedsedkyné
sendatu 2 T JUDr. Slepickové, ve v&ci vedené pod sp. zn. 2 T 1/2006, v niZ byl vyhlasen
odsuzujici rozsudek dne 24.1.2007, pfi¢emZ obsahem Va3i stiznosti je jednak skuteénost, Ze
pfedsedkyné sendtu vramci odiivodnéni rozsudku dne 24.1.2007 méla pouZit vyraz
~nehoraznd tvrzeni obhajoby”, jednak skute¢nost, Ze v pritbéhu hlavniho li¢eni predsedkyné
sendtu zménila zasedaci pofadek v jednaci sini a obZalované pfemistila na lavici umisténou
pfed stolem obhédjcii a to z diivodu, Ze v priibéhu hlavniho li¢eni se obzalovani bavili se svymi
obhdjci, coZ povaZujete za ponckud nediistojné a v rozporu s Gpravou zasedaciho pofadku
v jednaci sini, sdéluji, Ze pfedsedovi Méstského soudu v Praze pfisludi toliko vyfizovat
stiznosti, jejichZ obsahem jsou podani, které m4 na mysli ustanoveni § 170 zékona &. 6/2002
Sb. v platném znéni, tedy stiZnosti na priitahy v fizeni, na nevhodné chovani soudci a
pracovnikii soudii a na naruSovani diistojnosti fizeni. Toliko z téchto hledisek mohla byt Vase
stiZznost pfezkoumdna.

Pokud se Vase stiznost tykad udajné proneseného vyroku predsedkyné sendtu o
~nehordznych tvrzenich obhajoby”, je nutno konstatovat, 7¢ vtomto sméru je na Skodu
rychlému vytizeni stiznosti to, Ze stiZznost je podina aZ 8 mésicii po (idajném proneseni tohoto
vyroku, navic v dobé, kdy cely spis, véetné zvukovych zdznami z jednani, je pfedloZen
odvolacimu soudu a tudiZ nelze objektivné pfezkoumat poslechem zvukového zdznamu,
jednak zda takovyto vyrok byl pfedsedkyni sendtu pronesen, jednak v jakém kontextu, pokud
tato slova pfedsedkyné senatu vyfkla, byl namitany vyraz pronesen a zda pravé ze souvislosti,
za nichZ byl pronesen, by bylo moZno posoudit jej jako urdZlivy, nevhodny, naruSujici
distojnost soudniho Fizeni. Touto &isti Vaii stiZnosti se proto bude mo#no zabyvat aZ po
vraceni spisu z Vrchniho soudu v Praze, po rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci. O vysledku
tohoto Setfeni a o zpiisobu vyfizeni Va$i stiZnosti v tomto sméru budete proto informovén
dodate¢né.

Pokud jde o namitku tykajici se posazeni obzalovanych na lavici pfed stiil obhéjci, na
zakladé rozhodnuti pfedsedkyné senatu, nepochybné Vam nemusim pfipominat ustanoveni §



203 tr. fadu, dle néhoz hlavni liCeni Fidi predseda senitu, pficemZ dle odst. 3 tohoto
ustanoveni, kdo se citi opatfenimi pfedsedy senatu pfi fizeni hlavniho li¢eni zkracen, miiZe
7adat, aby rozhodl senat. Pokud je mi znamo z protokolti o hlavnim liceni v této wvéci,
takovyto poZadavek ze strany obhajoby vznesen nebyl, ani se nezmifnujete ve své stiZznosti o
tom, ¢ by o tomto rozhodnuti pfedsedkyné senatu rozhodoval senat. RovnéZ je nutno
pfipomenout ustanoveni § 41 Instrukce Ministerstva spravedinosti CR ze dne 3. 12. 2001, &,j.
505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
Dle odstavce 4 § 41 Instrukce pfi projednavani trestnich véci s vétSim poétem obvinénych a
obhdjeii, sedi obvinéni na lavici pfed stolem obhdjci; pofadi obvinénych od soudniho stolu
se fidi pofadim jejich jmen uvedenych v obZalobé. Dle odstavce 5 § 41 Instrukce v zavislosti
na prostorovych moZnostech jednaci siné a charakteru projedndavané trestni véci miiZe
piedseda sendtu stanovit v jednotlivych pfipadech odchylny zasedaci pofadek, neZ je uveden
vodst. 3a4.

Z vy%e uvedeného tedy vyplyvd, Ze postup zvoleny piedsedkyni sendtu, Vami
namitany, neni v rozporu s pfisluinymi ustanovenimi trestniho fadu a Instrukce MS CR &j.
505/2001-Org., Ze predsedkyné sendtu byla opravnéna nafidit jiny zasedaci pofadek v jednaci
sini, dany okolnostmi a chovdnim osob pfitomnych v jednaci sini, pokud nechtéla volit jiny
v avahu pfichazejici postup, za situace kdy dochédzelo k ruSeni prib&hu hlavniho liceni
hovorem advokati a jejich klientil, kdy v avahu pfichézel i postup dle § 66 tr. Fadu.

V tomto sméru tedy Vase stiznost nebyla shleddna divodnou a v postupu pfedsedkyné
sendtu nebylo z hlediska ustanoveni § 170 zikona & 6/2002 Sb., shleddno pochybeni.
Zvolenym opatfenim pfedsedkyné sendtu pouze dostila svym povinnostem vyplyvajicim
z ustanoveni § 203 odst. 2 tr. fadu

S pozdravem




