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ČESKÁ REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY







                                


2 T  1/2006

Městský soud v Praze rozhodl v hlavním líčení konaném dne 24. ledna 2007 v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr.Silvie Slepičkové a přísedících JUDr.Karla Dlabače a Zdeňky Peltanové,  t a k t o :

O b ž a l o v a n í

1.) Mgr. Dušan Chmelíček,

nar.  3.9.1967 v Uherském Hradišti, ředitel  příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,

2. ) Vladimír Mlynář

nar. 15.1.1966 v Praze, osoba samostatně výdělečně činná

3.) Ing. Vít Novotný

nar. 21.3.1951 v Pardubicích, náměstek příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha

j s o u   v i n n i , ž e

I.

obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček,  Ing. Vít Novotný a Vladimír Mlynář společně

se záměrem převést všechny budoucí finanční příjmy na obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o. se sídlem Praha 4, Hvožďanská 3, č.p. 2053, v níž měly být použity bez návaznosti na státní rozpočet České republiky, m.j. i příjmy, které byl oprávněn inkasovat provozovatel  Portálu veřejné správy za  zveřejnění nebo uveřejnění údajů v Obchodním věstníku v souladu s § 6 odst.2 nařízení vlády č. 408/2003 Sb., o Obchodním věstníku,   a s cílem  převést na ni provoz Portálu veřejné správy z Ministerstva informatiky České republiky,

nejdříve dne 25.9.2003 obžalovaný Vladimír Mlynář, jako tehdejší člen vlády České republiky a ministr Ministerstva informatiky ČR, předložil vládě České republiky po provedeném připomínkovém řízení návrh nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, jehož obsahem byla mj. změna § 1 tak, že vydávání Obchodního věstníku nově zabezpečuje Ministerstvo informatiky prostřednictvím portálu veřejné správy a § 6 odst.2, ve kterém bylo nově stanoveno, že cena za zveřejnění nebo uveřejnění údajů v Obchodním věstníku se bude hradit provozovateli portálu veřejné správy,

následně po předchozí dohodě se svědky Michalem Franklem a Ing. Danou Bérovou a s obžalovanými Vladimírem Mlynářem a Ing. Vítem Novotným, 

dne 30.9. 2003 obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček, jako statutární orgán - ředitel TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a současně v té době náměstek Ministerstva informatiky ČR,  

jako zakladatel založil společnost TESTCOM servis,s.r.o., a to notářským zápisem č.j. N 927/2003 a NZ 737/2003, jehož obsahem byla zakladatelská listina společnosti s ručením omezeným TESTCOM servis, se sídlem Praha 4, Hvožďanská 3, č.p. 2053, 

v níž byl jednatelem společně s obžalovaným Ing. Vítem Novotným, který byl současně náměstkem TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace,

 a členy dozorčí rady byli obžalovaný Vladimír Mlynář,  který byl v té době členem vlády ČR a  ministrem Ministerstva informatiky a svědci  Michal Frankl a Ing. Dana Bérová, 

přičemž základní kapitál společnosti při jejím založení stanovený ve výši 7.500.000,- Kč, obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček získal po předchozí ústní dohodě s obžalovanými Ing. Vítem Novotným a Vladimírem Mlynářem, který dohodu následně písemně stvrdil souhlasem vydaným dne 31.10.2003, za zřizovatele Ministerstvo informatiky ČR, z rezervního fondu TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, který byl uhrazen  příkazem k úhradě ze dne  23.10.2003, podepsaným obžalovanými Mgr.Dušanem Chmelíčkem a Ing.Vítem Novotným, 

což bylo v rozporu s ustanovením § 57 odst.2 zák.č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla),

a z této částky byly zaplaceny platby v souvislosti se založením, provozem a likvidací společnosti TESTCOM servis,s.r.o., se sídlem Praha 4, Hvožďanská 3, č.p. 2053, 

a dále z hotovostních  prostředků státu – České republiky, se kterými hospodařil TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný v době od 13.10.2003 do 4.11.2003, zaplatili  poplatky ve výši 42.949,-Kč v souvislosti se založením společnosti TESTCOM servis,s.r.o., a to notářce JUDr. Jaroslavě Voclové ve výši  27.470,-Kč, Městskému úřadu Prahy 11 za vydání živnostenských listů ve výši  9.000,-Kč, za kolky ve výši  5.000,-Kč a ověření podpisů ve výši 1479,-Kč,

přičemž cíl převést na ni provoz Portálu veřejné správy z Ministerstva informatiky ČR, realizovali tak, že  dne 31.10.2003 v Praze 4, Havelkova 2, v sídle Ministerstva informatiky ČR, po předchozí dohodě s obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným, obžalovaný Vladimír Mlynář, jako člen vlády České republiky a ministr Ministerstva informatiky ČR a současně člen dozorčí rady TESTCOM servis,s.r.o., uzavřel jménem České republiky - Ministerstva informatiky, jemuž podle zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, náleží správa Portálu veřejné správy, pro stát – Českou republiku jednoznačně nevýhodnou Smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy s obchodní společností TESTCOM servis, s.r.o., 

zastoupenou obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným, kteří jako statutární orgány – jednatelé, Smlouvu podepsali již dne 23.10.2003, přičemž obžalovaný Mgr.Dušan Chmelíček byl současně statutárním orgánem  - ředitelem TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace a náměstkem Ministerstva informatiky ČR  a obžalovaný Ing. Vít Novotný byl současně náměstkem TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace,

a to v době, kdy ještě nebyl podán návrh na zápis této obchodní společnosti do obchodního rejstříku vedeného u Městského soudu v Praze a společnost neměla žádné zaměstnance

 a touto smlouvou obžalovaný Vladimír Mlynář   svěřil  provoz Portálu veřejné správy obchodní společnosti TESTCOM servis,s.r.o.,

a záměr převést všechny  budoucí finanční příjmy na TESTCOM servis,s.r.o., kde měly být použity bez návaznosti na státní rozpočet České republiky, uskutečnili tak, že  výslovně v čl. 6 bodu 3. Smlouvy   uvedli, že všechny výnosy z provozu komerčních služeb budou příjmem pouze obchodní společnosti TESTCOM servis,s.r.o., a současně dle čl. 4 bodu 1.5. zavázali  Českou republiku - Ministerstvo informatiky ČR k poskytnutí potřebných finančních prostředků na pokrytí nákladů uvedené společnosti, spojených se zaváděním a provozem nových služeb Portálu veřejné správy, které nebude schopna obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o. krýt z vlastních zdrojů, a o které bude mít Ministerstvo informatiky zájem, 

v důsledku čehož obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o., dosáhla neoprávněných výhod, a to na úkor státu – České republiky, protože  původně zajišťovala provoz Portálu veřejné správy jeho organizační složka Ministerstvo informatiky ČR, které ji mohlo nadále vykonávat samo, případně mohlo jejím výkonem pověřit TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,  příspěvkovou organizaci,  jejímž bylo Ministerstvo informatiky České republiky zřizovatelem, a která s ohledem na předmět činnosti vymezený ve Statutu a Zřizovací listině byla schopna ji vykonávat, 

přičemž v souvislosti s tím, že  došlo k převodu provozu Portálu veřejné správy z Ministerstva informatiky ČR na obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o., 

dne 18.12.2003 na dobu určitou do 29.2.2004 obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing.Vít Novotný, jako jednatelé, uzavřeli smlouvu se společností ECONOMIA, a.s., se sídlem v Praze 7, Dobrovského 25, jejímž předmětem je postoupení práv a povinností provozovatele Portálu veřejné správy v části týkající se Obchodního věstníku TESTCOM servisem,s.r.o., společnosti ECONOMIA,a.s., za které se zavázala zaplatit smluvenou cenu ve výši 15 mil. Kč ročně a za umístění internetových odkazů ve výši 5 mil. Kč ročně, z níž TESTCOM servis,s.r.o., do vstupu do likvidace dne 11.3.2004 přijala odměnu v celkové částce 3.641.667,6,-Kč, 

takže obžalovaný Vladimír Mlynář  získal neoprávněný prospěch pro obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o. ve výši 11.141.667,- Kč a  obžalovaní Mgr. Chmelíček a Ing. Vít Novotný ve výši 11.184.616,-Kč, 

 t e d y  

obžalovaný Vladimír Mlynář

jednak jako pracovník a člen orgánu dvou organizací se stejným předmětem činnosti v úmyslu opatřit jinému výhodu i prospěch uzavřel smlouvu na úkor jedné z nich a tímto činem získal pro jiného prospěch velkého rozsahu 

jednak jako veřejný činitel, v úmyslu opatřit jinému neoprávněný prospěch vykonával svoji pravomoc způsobem odporujícím zákonu a opatřil tímto činem jinému značný prospěch 
obžalovaný Mgr.Dušan Chmelíček 

jako pracovník a člen orgánu více organizací se stejným předmětem činnosti v úmyslu opatřit jinému výhodu i prospěch uzavřel smlouvu na úkor více z nich a tímto činem získal pro jiného prospěch velkého rozsahu  

obžalovaný Ing. Vít Novotný 

jednak jako pracovník a člen orgánu dvou organizací se stejným předmětem činnosti v úmyslu opatřit jinému výhodu i prospěch uzavřel smlouvu na úkor jedné z nich a tímto činem získal pro jiného prospěch velkého rozsahu 

II.

obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný společně

 v blíže nezjištěné době před 11.3.2004, před vstupem společnosti TESTCOM servis,s.r.o., se sídlem Praha 4, Hvožďanská 3, č.p. 2053, do likvidace, k níž došlo z rozhodnutí jediného společníka TESTCOM -  Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, se sídlem Praha 4, Hvožďanská 3, č.p. 2053, které je obsahem notářského zápisu sepsaného dne 11.3.2004, č.j. N 240/2004 a NZ 200/2004, obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček zastupující TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci (v té době ještě jednatel TESTCOM servis,s.r.o. ) a Ing. Vít Novotný zastupující TESTCOM servis,s.r.o., jako její jednatel (a v té době současně náměstek TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace), uzavřeli smlouvu -  Dohodu o vypořádání vzájemných vztahů v souvislosti s provozováním Portálu veřejné správy datovanou dnem 12.3.2004, t.j. datem po vstupu společnosti do likvidace, kde byla v čl.II odst.1 stanovena povinnost TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, uhradit společnosti TESTCOM servis,s.r.o., částku ve výši 2.974.757,80,-Kč jako kompenzaci za údajné vynaložené náklady ze strany společnosti TESTCOM servis,s.r.o., a dále v čl. IV. bod 1. deklarovali zájem na další spolupráci ve věci zajištění provozu Portálu veřejné správy, přičemž požadovaná částka byla na účet TESTCOM servis, s.r.o., „v likvidaci“ připsána dne 23.3.2004 poté, co její proplacení jako zaměstnanec odpovědný za účetní případ schválil dne 16.3.2004 obžalovaný Ing. Vít  Novotný a jako zaměstnanec schvalující hospodářskou operaci obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček dne 17.3.2004 a tohoto jednání se dopustili přesto, že jim muselo být zřejmé, že tato smlouva byla uzavřena na úkor státu – České republiky, protože neměla vůbec žádné ekonomické opodstatnění a plnění – TESTCOM servisem,s.r.o., uhrazené analýzy, mohl stát získat bezplatně v rámci provedené likvidace prostřednictvím TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, jíž byla jeho organizační složka Ministerstvo informatiky ČR zřizovatelem, neboť tato byla jejím jediným společníkem, případně si je mohl nechat touto příspěvkovou organizací vypracovat s ohledem na znění jejího Statutu a Zřizovací listiny, přičemž v případě, že by o ně měl stát, resp. jeho příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, zájem, při převodu majetku na zakladatele musel být v souladu s ustanovením § 196a odst. 3 obchodního zákoníku vypracován znalecký posudek a uvedeným jednáním na úkor státu opatřili TESTCOM servis,s.r.o., neoprávněný prospěch ve výši 2.974,757,80,-Kč,

t e d y 

jako pracovníci a členové orgánu dvou organizací se stejným předmětem činnosti v úmyslu opatřit jinému výhodu i prospěch uzavřeli smlouvu na úkor jedné z nich a tímto činem získali pro jiného značný prospěch 
č í m ž   s p á c h a l i

obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček 

pod bodem I. trestný čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst.2, odst.4 trestního zákona

pod bodem II. trestný čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst.2, odst.3 trestního zákona
obžalovaný Vladimír Mlynář

pod bodem I. trestný čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst.2, odst.4 trestního zákona a trestný čin zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst.1 písm.a), odst.2 písm.a) trestního zákona

obžalovaný Ing. Vít Novotný

pod bodem I. trestný čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst.2, odst.4 trestního zákona

pod bodem II. trestný čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst.2, odst.3 trestního zákona

a  o d s u z u j í   s e

obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček

podle § 128 odst.4 tr. zákona za použití § 35 odst.1 tr. zákona k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 6 ( šesti ) roků.

Podle § 39a odst.3 tr.zákona se pro výkon tohoto trestu zařazuje do věznice s dozorem.

Podle § 49 odst.1 tr.zákona se obžalovanému ukládá trest zákazu činnosti v organizačních složkách státu a státních příspěvkových organizacích, ve funkcích či jako zaměstnanci v pracovním poměru spojených s rozhodováním podle zákonů č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích  a č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), v trvání 5 ( pěti ) roků.
obžalovaný Vladimír Mlynář

podle § 128 odst.4 tr.zákona za použití § 35 odst.1 tr.zákona k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 5 ( pěti ) roků a 6 ( šesti ) měsíců.
Podle § 39a odst.3 tr.zákona se pro výkon tohoto trestu zařazuje do věznice s dozorem.

Podle § 49 odst.1 tr.zákona se obžalovanému ukládá trest zákazu činnosti v organizačních složkách státu a státních příspěvkových organizacích, ve funkcích či jako zaměstnanci v pracovním poměru spojených s rozhodováním podle zákonů č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích a č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), v trvání 5 ( pěti ) roků.
obžalovaný Ing. Vít Novotný

podle § 128 odst.4 tr.zákona za použití § 35 odst.1 tr.zákona k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 6 ( šesti ) roků.

Podle § 39a odst.3 tr.zákona se pro výkon tohoto trestu zařazuje do věznice s dozorem.

Podle § 49 odst.1 tr.zákona se obžalovanému ukládá trest zákazu činnosti v organizačních složkách státu a státních příspěvkových organizacích, ve funkcích či jako zaměstnanci v pracovním poměru spojených s rozhodováním podle zákonů č. 219/2000 Sb., o  majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích a č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla),  v trvání 5 ( pěti ) roků.
Podle § 73 odst.1 písm.c) tr.zák. se zabírají peněžní prostředky uložené na účtu č. 511532740207, kód banky 0100, vedeného u Komerční banky,a.s., centrála Praha 1, Na Příkopě 33, majitele účtu společnosti TESTCOM servis,s.r.o. v likvidaci, IČ 27100982, se sídlem Praha 4, Hvožďanská 3,  ve výši 7.896.968,20,-Kč.
O d ů v o d n ě n í

Z důkazů provedených v hlavním líčení a po  jejich zhodnocení podle § 2 odst.6 tr.ř. dospěl Městský soud v Praze k následujícím skutkovým zjištěním a závěrům :

Obžalovaný Vladimír Mlynář, který působil jako poslanec Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, se z této půdy znal s obžalovaným Mgr.Dušanem Chmelíčkem a obžalovaným Ing.Vítem Novotným, kteří tehdy byli zaměstnáni v České televizi.  Dne 11.6.2003 jmenoval obžalovaný Vladimír Mlynář, jako tehdejší ministr informatiky ředitelem ( statutárním zástupcem ) jemu podřízené státní příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka, který dne 1.7.2003 svým náměstkem jmenoval obžalovaného Ing. Víta Novotného. Obžalovaný Mgr.Dušan Chmelíček se dále s účinností od 1.7.2003 stal náměstkem Ministerstva informatiky ČR. Od přesně nezjištěné doby, pravděpodobně již od července 2003, začali obžalovaní, společně s Ing.Danou Bérovou a Michalem Franklem, plánovat zajištění provozu Portálu veřejné správy prostřednictvím společnosti s ručením omezeným. V rámci těchto úvah, které pokrývaly personální složení společnosti, se  zabývali také příjmovou stránkou této společnosti, do které zahrnuli možnost příjmů z vydávání elektronického Obchodního věstníku. Do té doby bylo v účinnosti nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, jehož vydávání zabezpečovalo Ministerstvo spravedlnosti ČR prostřednictvím nakladatelství ve formě tištěné a cena za uveřejnění nebo uveřejnění údajů v Obchodním věstníku se platila tomuto nakladatelství. Proto po předchozí dohodě Ministerstvo informatiky ČR reprezentované obžalovaným Vladimírem Mlynářem, připravilo návrh změny tohoto nařízení tak, aby  vydávání Obchodního věstníku nově zabezpečovalo Ministerstvo informatiky ČR prostřednictvím Portálu veřejné správy a nově bylo stanoveno, že cena za zveřejnění nebo uveřejnění údajů v Obchodním věstníku se bude hradit provozovateli Portálu veřejné správy (místo původního nakladatelství). To mělo význam ten, že společnost s ručením omezeným chtěli založit s cílem, aby se stala provozovatem Portálu veřejné správy a mohla inkasovat tyto prostředky, ať přímo, pokud by zřídila redakci Obchodního věstníku anebo nepřímo od společnosti Economia,a.s., která do té doby byla tímto nakladatelstvím a inkasovala všechny příjmy. Plánovali, že si za to, že společnost Economia,a.s. bude provozovat vedle tištěné i elektronickou verzi Obchodního věstníku na Portálu veřejné správy, nechá nově zakládaná společnost zaplatit. Po proběhlém připomínkovém řízení, v němž byl prezentován předpoklad, že Obchodní věstník bude provozovat TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, jíž bylo Ministerstvo informatiky ČR zřizovatelem, a tudíž příjmy bude inkasovat stát, obžalovaný Vladimír Mlynář, jako tehdejší člen vlády České republiky a ministr informatiky, dne 25.9.2003 předložil tento návrh změny nařízení č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku. V té době již měli také ujasněno, že společníkem nově zakládané společnosti bude TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, která ze svého rezervního fondu na základní kapitál složí částku 7.500.000,-Kč.

V přímé časové souvislosti obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jako ředitel (statutární orgán) TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, po předchozí dohodě s obžalovanými Vladimírem Mlynářem a  Ing. Vítem Novotným a svědky Michalem Franklem a Ing. Danou Bérovou, u notářky JUDr.Jaroslavy Voclové nechal sepsat notářský zápis o založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o., v níž byl společně s obžalovaným Ing. Vítem Novotným jednatelem, obžalovaný Vladimír Mlynář a svědci Ing. Dana Bérová a Michal Frankl prvními členy dozorčí rady a s uvedením základního kapitálu společnosti ve výši 7.500.000,-Kč. Téhož dne, ještě před sepsáním tohoto notářského zápisu, se na Ministerstvu informatiky ČR konala porada vedení v přítomnosti obžalovaného Vladimíra Mlynáře, na které obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček prezentoval připravovanou Smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, která měla být uzavřena mezi Ministerstvem informatiky ČR a společností TESTCOM servis,s.r.o. a prezentoval model vzájemných vztahů všech zúčastněných subjektů. Kromě toho z hotovostních  prostředků státu – České republiky, se kterými hospodařil TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný v době od 13.10.2003 do 4.11.2003, zaplatili  poplatky ve výši 42.949,-Kč v souvislosti se založením společnosti TESTCOM servis,s.r.o., a to notářce JUDr. Jaroslavě Voclové ve výši  27.470,-Kč, Městskému úřadu Prahy 11 za vydání živnostenských listů ve výši  9.000,-Kč, za kolky ve výši  5.000,-Kč a ověření podpisů ve výši 1479,-Kč. Následně dne 14.10.2003 došla do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, faktura notářky JUDr.Jaroslavy Voclové, kterou tato účtovala částku 27.470,-Kč za sepis notářského zápisu o založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o. s uvedením základního kapitálu ve výši 7.500.000,-Kč. Tuto fakturu posuzovala v rámci svého pracovního zařazení svědkyně Ing. Dana Jonášová, která ihned informovala obžalované Ing. Víta Novotného a Mgr. Dušana Chmelíčka o tom, že tento náklad nesouvisí s činností  TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace a nelze ho proplatit a rovněž argumentovala tím, že nelze založit společnost s ručením omezeným touto příspěvkovou organizací a nelze z rezervního fondu této příspěvkové organizace složit peníze na základní kapitál společnosti TESTCOM servis,s.r.o.. Již dne 16.10.2003 byla zpracována společností Capitol Internet Publisher,s.r.o. nabídka pro společnost TESTCOM servis,s.r.o. týkající se zajištění činností Portálu veřejné správy a vypracování analýz. Dne 22.10.2003 zaslal obžalovaný Ing. Vít Novotný svědkyni Ing. Daně Jonášové vytýkací dopis, že neměla posuzovat správnost účtovaného faktury. Dne 23.10.2003 podepsali obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný, po předchozím ústním souhlasu obžalovaného Vladimíra Mlynáře, příkaz k úhradě částky 7.500.000,-Kč z prostředků TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, na účet společnosti TESTCOM servis,s.r.o., a to přesto, že týž den svědkyně Ing. Dana Jonášová zaslala Ing. Vítu Novotnému další dopis,ve kterém ho upozorňovala na porušování právních předpisů a týž den zaslala metodický dotaz na Ministerstvo financí ČR. Dne 29.10.2003 byl na Ministerstvu informatiky ČR svědkyní Danielou Stropnickou vypraven tzv. „referátník“, který obsahoval posuzovanou Smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, která měla být uzavřena mezi Ministerstvem informatiky ČR a společností TESTCOM servis,s.r.o.. Cíl převést na společnost TESTCOM servis, s.r.o. provoz Portálu veřejné správy z Ministerstva informatiky ČR, realizovali podpisem této smlouvy v Praze 4, Havelkova 2, v sídle Ministerstva informatiky ČR. Tuto smlouvu podepsal obžalovaný Vladimír Mlynář, jako člen vlády České republiky a ministr informatiky ČR a současně člen dozorčí rady společnosti TESTCOM servis,s.r.o.. Tuto smlouvu uzavřel jménem České republiky - Ministerstva informatiky, jemuž podle zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, náleží správa Portálu veřejné správy. Tato smlouva byla pro  stát – Českou republiku jednoznačně nevýhodná, jak bude dále rozvedeno. Za  obchodní společnost TESTCOM servis, s.r.o., smlouvu podepsali obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný, jako její statutární orgány – jednatelé již dne 23.10.2003. Obžalovaný Mgr.Dušan Chmelíček byl současně statutárním orgánem  - ředitelem TESTCOMU - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a náměstkem ministra informatiky ČR  a obžalovaný Ing. Vít Novotný byl současně náměstkem TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Tuto smlouvu všichni tři obžalovaní podepsali přesto, že věděli,  že společnost TESTCOM servis,s.r.o. nemá žádné zaměstnance, kteří by svěřenou činnost mohli vykonávat a tudíž tato společnost musela angažovat k výkonu činnosti externí subjekt – společnost Capitol Internet Publisher,s.r.o.. Touto smlouvou obžalovaný Vladimír Mlynář svěřil  provoz Portálu veřejné správy obchodní společnosti TESTCOM servis, s.r.o., a záměr převést všechny  budoucí finanční příjmy na TESTCOM servis,s.r.o., kde měly být použity bez návaznosti na státní rozpočet České republiky, uskutečnili tak, že  výslovně v čl.6 bodu 3. Smlouvy uvedli, že všechny výnosy z provozu komerčních služeb budou příjmem pouze obchodní společnosti TESTCOM servis,s.r.o., a současně dle čl. 4 bodu 1.5. zavázali  Českou republiku - Ministerstvo informatiky ČR k poskytnutí potřebných finančních prostředků na pokrytí nákladů uvedené společnosti, spojených se zaváděním a provozem nových služeb Portálu veřejné správy, které nebude schopna tato společnost krýt z vlastních zdrojů. V důsledku toho obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o. dosáhla neoprávněných výhod, a to na úkor státu – České republiky, protože  původně zajišťovala provoz Portálu veřejné správy jeho organizační složka Ministerstvo informatiky ČR, které ji mohlo nadále vykonávat samo, případně mohlo pověřit TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,  příspěvkovou organizaci, jíž bylo Ministerstvo informatiky ČR zřizovatelem, a která s ohledem na předmět činnosti vymezený ve Statutu a Zřizovací listině byla schopna ji vykonávat. Přílohou k této smlouvě bylo Pověření Ministerstva informatiky ČR vystavené ve prospěch společnosti TESTCOM servis,s.r.o., k převzetí a provozování Portálu veřejné správy a Prohlášení obžalovaného Vladimíra Mlynáře o tom, že souhlasí s převedením částky 7.500.000,-Kč z prostředků TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace na účet společnosti TESTCOM servis,s.r.o..Tato smlouva byla do „referátníku“ Ministerstva informatiky ČR vložena svědkyní Danielou Stropnickou již s podpisy obžalovaných Mgr. Dušana Chmelíčka a Ing. Víta Novotného, kteří ji podepsali dne 23.10.2003. Přestože se vyskytly připomínky legislativně právního odboru ministerstva zpochybňující samotnou existenci společnosti TESTCOM servis,s.r.o., tyto nebyly vypořádány. Přestože tento „referátník“ nepodepsala svědkyně Ing. Dana Bérová, obžalovaný Vladimír Mlynář se spokojil s jejím ústním souhlasem, nemajícím oporu ve vnitřních předpisem ministerstva a podepsal ho dne 31.10.2003, a týmž datem opatřil i předmětnou smlouvu, Pověření k převzetí a provozu Portálu veřejné správy i Prohlášení o souhlasu s použitím částky 7.500.000,-Kč. Je třeba zdůraznit, že se tak stalo v době, kdy nebyl ještě podán ani návrh na samotný zápis nově založené společnosti TESTCOM servis,s.r.o., do Obchodní rejstříku. Tento návrh byl podán až dne 4.11.2003. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., byla zapsána do Obchodního rejstříku usnesením vyšší soudní úřednice svědkyně Táni Novákové dne 10.11.2003, s právní mocí téhož dne (právní moc byla vyznačena poté, co se obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček vzdal práva odvolání za společníka TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci). Dne 12.11.2003, vláda ČR rozhodovala o změně nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, která byla předložena obžalovaným Vladimírem Mlynářem. Přestože v té době obžalovaný Vladimír Mlynář nepochybně věděl, že byla založena společnost TESTCOM servis,s.r.o., a věděl o tom, že dne 31.10.2003, uzavřel za Ministerstvo informatiky ČR, smlouvu, v důsledku níž se společnost TESTCOM servis,s.r.o., stala provozovatelem Portálu veřejné správy, a že tudíž nepůjde o příjem státu,  ale obchodní společnosti, o této podstatné změně vládu  neinformoval. Dne 12.11.2003 byla uzavřena Rámcová smlouva se společností Capitol Internet Publisher,s.r.o., dne 18.11.2003, byla uzavřena smlouva o poskytování právních služeb se svědkem JUDr. Petrem Maiem a dne 1.12.2003 mandátní smlouva s EKO – servis reprezentované svědkem Ing. Václavem Smělým. Dne 4.12.2003 byla doručena TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, odpověď z Ministerstva financí ČR na metodický dotaz svědkyně Ing. Dany Jonášové. Dne 5.12.2003 byl obžalovanému Vladimíru Mlynářovi doručen  dopis tehdejšího ministra financí Mgr. Bohuslava Sobotky, který vytýkal jak založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o., tak i použití částky 7.500.000,-Kč a považoval je v rozporu se zákonem. Přesto obžalovaný Mgr.Dušan Chmelíček, jako jednatel společnosti TESTCOM servis,s.r.o., která se stala na základě Smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejně správy ze dne 31.10.2003, provozovatelem Portálu veřejné správy, po předchozí dohodě s obžalovanými Ing. Vítem Novotným a Vladimírem Mlynářem vyjednával se společností Economia,a.s., o vydávání Obchodního věstníku v elektronické podobě. Obžalovaný Vladimír Mlynář, přesto, že si byl vědom nesouhlasu Ministerstva financí ČR ještě  aktivně doplňoval chybějící  přílohy k návrhu na zápis jeho osoby do Obchodního rejstříku jako prvního člena dozorčí rady, který byl k Městskému soudu v Praze podán dne 8.12.2003 a dne 9.12.2003 bylo o tomto návrhu Městským soudem v Praze rozhodnuto. Dne 18.12.2003 pak byla obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným, jako jednateli společnosti TESTCOM servis,s.r.o., podepsána smlouva se společností Economia,a.s., se sídlem v Praze 7, Dobrovského 25, na dobu určitou do 29.2.2004, jejímž předmětem je postoupení práv a povinností provozovatele Portálu veřejné správy v části týkající se Obchodního věstníku, společností TESTCOM servis,s.r.o., společnosti Economia,a.s., za které se zavázala zaplatit smluvenou cenu ve výši 15 mil. Kč ročně a za umístění internetových odkazů ve výši 5 mil. Kč ročně. Z této částky společnost TESTCOM servis,s.r.o. přijala celkovou odměnu v celkové částce 3.641.667,6,-Kč. Přestože již v lednu 2004, se v přesně nezjištěnou dobu, konala schůzka obžalovaného Vladimíra Mlynáře s tehdejším ministrem financí svědkem Mgr. Bohuslavem Sobotkou a výsledkem byla dohoda o zrušení a likvidaci společnosti TESTCOM servis,s.r.o. a vrácení částky 7.500.000,-Kč zpět TESTCOM – Technickému ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, nestalo se tak. V lednu 2004 se totiž  zůstatek na účtu společnosti TESTCOM servis,s.r.o, pohyboval pouze v rozmezí od 4.777.701,04,-Kč do  3.266.150,53,-Kč. Propad zůstatku pokračoval i v únoru 2004, kdy činil k 29.2.2004 pouhých 3.169.377,01,-Kč. Až dne 26.2.2004 vydal obžalovaný Vladimír Mlynář souhlas TESTCOM – Technickému ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, k uzavření smlouvy se společností Economia,a.s., vydal v jeho prospěch Pověření k zajištění činností Portálu veřejné správy a Smlouva o  postoupení práv a povinností provozovatele Portálu veřejné správy v části týkající se Obchodního věstníku společností TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, společnosti Economia, a.s., byla uzavřena téhož dne. Dne 11.3.2004 byl sepsán notářský zápis o vstupu společnosti TESTCOM servis, s.r.o. do likvidace dnem 11.3.2004.  V březnu 2004 se finanční situace společnosti TESTCOM servis, s.r.o., zlepšila díky tomu, že inkasovala od společnosti Economia,a.s. částku 1.820.833,80,-Kč a stejnou částku inkasovala od téže společnosti dne 1.4.2004. Kromě toho dnem 12.3.2004 je datována Dohoda o vzájemném vypořádání práv a povinností uzavřená mezi TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, zastoupené obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem a obžalovaným Ing. Vítem Novotným, jako likvidátorem společnosti TESTCOM servis,s.r.o.,v důsledku čehož obdržela společnost TESTCOM servis,s.r.o., částku 2.974.757,80,-Kč. Jen díky těmto příjmům stav účtu společnosti TESTCOM servis,s.r.o., převýšil částku původně vloženou do základního kapitálu ve výši 7.500.000,-Kč.  Tímto jednáním obžalovaný Vladimír Mlynář  získal neoprávněný prospěch pro obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o. ve výši 11.141.667,- Kč a  obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný ve výši 11.184.616,-Kč, 

Jak již bylo uvedeno, obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný společně v blíže nezjištěné době před 11.3.2004, před vstupem společnosti TESTCOM servis,s.r.o.se sídlem Praha 4, Hvožďanská 3, č.p. 2053, do likvidace, k níž došlo z rozhodnutí jediného společníka TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, se sídlem Praha 4, Hvožďanská 3, č.p. 2053, které je obsahem notářského zápisu sepsaného dne 11.3.2004, č.j. N 240/2004 a NZ 200/2004, obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček zastupující TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci (v té době ještě jednatel TESTCOM servis,s.r.o.) a Ing. Vít Novotný zastupující TESTCOM servis,s.r.o. jako její jednatel (a v té době současně náměstek TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace), uzavřeli smlouvu -  Dohodu o vypořádání vzájemných vztahů v souvislosti s provozováním Portálu veřejné správy datovanou dnem 12.3.2004, t.j. datem po vstupu společnosti do likvidace, kde byla v čl.II odst.1 stanovena povinnost TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, uhradit společnosti TESTCOM servis,s.r.o., částku ve výši 2.974.757,80,-Kč jako kompenzaci za údajné vynaložené náklady ze strany společnosti TESTCOM servis,s.r.o. a dále v čl. IV. bod 1. deklarovali zájem na další spolupráci ve věci zajištění provozu Portálu veřejné správy, přičemž požadovaná částka byla na účet společnosti TESTCOM servis, s.r.o. „v likvidaci“, připsána dne 23.3.2004 poté, co její proplacení jako zaměstnanec odpovědný za účetní případ schválil dne 16.3.2004 obžalovaný Ing. Vít Novotný a jako zaměstnanec schvalující hospodářskou operaci obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček dne 17.3.2004 a tohoto jednání se dopustili přesto, že jim bylo zřejmé, že tato smlouva byla uzavřena na úkor státu – České republiky, protože neměla vůbec žádné ekonomické opodstatnění a plnění – společností TESTCOM servis,s.r.o.,  uhrazené analýzy, mohl stát získat bezplatně v rámci provedené likvidace prostřednictvím TESTCOM -  Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, jíž byla jeho organizační složka Ministerstvo informatiky ČR zřizovatelem, neboť tato byla jejím jediným společníkem, případně si je mohl nechat touto příspěvkovou organizací vypracovat s ohledem na znění jejího Statutu a Zřizovací listiny. Obžalovanými zvolený postup byl navíc v rozporu se zákonem, protože při převodu majetku na zakladatele musel být v souladu s ust. § 196a odst.3 obchodního zákoníku vypracován znalecký posudek a uvedeným jednáním na úkor státu opatřili společnosti TESTCOM servis,s.r.o., neoprávněný prospěch ve výši 2.974,757,80,-Kč.

Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček v přípravném řízení na svou obhajobu uvedl, že je přesvědčen o tom, že společnost TESTCOM servis, s.r.o., byla založena v souladu se zákonem a nebyla založena v rozporu s rozpočtovými pravidly. Tuto skutečnost mj. potvrdil i Městský soud v Praze, který společnost zapsal do obchodního rejstříku. V žádném případě nemohlo dojít ke způsobení nějaké škody, neboť TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, byla vždy stoprocentním vlastníkem společnosti TESTCOM servis, s.r.o., tudíž majetek (částka ve výši 7.500.000,- Kč)  TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byl přesunut do kolonky účast na třetích osobách a stále byl v jeho majetku. Oporou pro založení TESTCOM servis, s.r.o., byla rovněž i platná vyhláška, která takovýto krok umožňuje. O vzniku společnosti rozhodla porada vedení Ministerstva informatiky ČR někdy v červnu nebo v červenci 2003. Těchto porad bylo více a řešil se problém Portálu veřejné správy a k tomu se konaly také specializované porady. Nelze určit jednu osobu, o níž by bylo možné říci, že na základě jejího nápadu měla být společnost založena, byl to výsledek celé porady, kde byli přítomni tehdejší ministr informatiky ČR Vladimír Mlynář a jeho náměstci. Založení společnosti, jejímž vlastníkem by byl TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, resp. stát, se zdálo jako nejvýhodnější řešení, a to i z ekonomického pohledu, neboť cílem bylo provozovat Portál veřejné správy bez nároku na státní rozpočet. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, sama nemohla Portál veřejné správy provozovat, neboť byla zařazena na seznam institucí, které se měly podle požadavku Evropské unie transformovat na vědeckovýzkumnou instituci. Tato rovněž ani neumožnila statut TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. V současné době Portál veřejné správy TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace,  provozuje, avšak bylo nezbytné ji vyjmout ze seznamu a určit novou náplň jeho činnosti, kdy se v současné době zabývá nejen provozem Portálu veřejné správy, ale i výstavbou dohledového centra komunikační infrastruktury veřejné správy. Na dotaz, z jakého důvodu byla založena společnost se státní účastí a proč nebyl využit jiný komerční subjekt, resp. soukromá společnost, obžalovaný uvedl, že bylo třeba zaručit kontrolu a transparentnost této společnosti, což se tímto způsobem jevilo jako nejvýhodnější. Rovněž byla jako nejvýhodnější zvolena forma společnost s ručením omezeným, kdy tato forma společnosti se jeví jako nejtransparentnější z hlediska informací, které lze získat z výpisu z obchodního rejstříku. Na poradách ministerstva informatiky i mimo ně konzultovali otázky založení společnosti, a to, zda toto není v rozporu se zákonem, konzultovali to například s JUDr. Petrem Maiem a dalšími a  vždy obdrželi názor, že toto není v rozporu se zákonem. Rovněž je utvrdil i názor Městského soudu v Praze, který společnost zapsal do obchodního rejstříku. K založení společnosti došlo formou notářského zápisu u notářky JUDr.Jaroslavy Voclové. Ani převod finanční částky ve výši 7.500.000,- Kč nebyl podle jeho názoru v rozporu se zákonem. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, ačkoliv je tak nazýván, nemá žádný příspěvek od státu a uvedených 7.500.000,- Kč nejsou finanční prostředky pocházející ze státního rozpočtu, ale z jejích komerčních aktivit. Proto bylo možné tyto finanční prostředky použít. Na  hospodaření příspěvkové organizace se vztahovala vyhláška č. 205/1991 Sb., ve spojení s vyhláškou č. 389/2000 Sb.. Potvrdil, že zaměstnankyně Ing. Jonášová měla k převodu finanční částky výhrady, avšak vedení příspěvkové organizace, si trvalo na svém stanovisku a peněžní prostředky byly následně převedeny. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., trvala velmi krátce, plánovali, že společnost bude mít zaměstnance, avšak než cokoliv mohlo být učiněno, tehdejší ministr Mlynář nařídil likvidaci společnosti. Důvodem likvidace bylo, že podle obžalovaného Vladimíra Mlynáře nebylo účelné a správné, aby se dvě ministerstva mezi sebou soudila a měla jiný názor. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., v době svého fungování, provozovala Portál veřejné správy. Vstupovala do jednání se subjekty, které byly účastníky tohoto projektu. Vytvářela agendu životních situací, což je aplikace na Portálu veřejné správy, účastnila se jednání odborných týmů na Ministerstvu informatiky ČR, což byly velké porady všech zúčastněných subjektů na Portálu veřejné správy. Zpočátku byl ve společnosti TESTCOM servis, s.r.o., pouze s obžalovaným Ing. Vítem Novotným, proto tato jednání absolvovali oni, později však byli zaměstnáni nejprve v rámci TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, z důvodu stabilizace, dva zaměstnanci, a to svědci  Robert Vraštiak a Bronislava Koudelová. Počítalo se s tím, že se stanou zaměstnanci společnosti TESTCOM servis, s.r.o.. Za dobu krátkého fungování společnosti nestihli pořídit pro společnost TESTCOM servis, s.r.o., žádné vybavení, byly využívány počítače a tiskárny z TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Již si nevzpomněl, jaké měla společnost TESTCOM servis, s.r.o., výdaje, řádně jsou však dohledatelné a vyúčtované. Vzpomněl si, že on a obžalovaný Ing. Vít Novotný, jako jednatelé, dostávali odměnu 20.000,- Kč/měsíčně s tím, že sám svoji odměnu vrátil, jelikož vznikla mediální kampaň proti společnosti TESTCOM servis, s.r.o., v souvislosti s jeho prací na ministerstvu. Veškeré odměny, které byly vypláceny za poskytované služby, tj. za vedení účetnictví, daňové poradenství, právní služby, byly rozhodně adekvátní. Jde-li konkrétně o účetnictví, rozhodně se nejednalo o pouhé vedení účetnictví, avšak i o daňové poradenství a účast při jednáních, např. se společností Economia,a.s.. Další platby šly společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., která tvořila aplikaci životní situace, účastnila se odborných jednání technologického a koncepčního charakteru, pomáhala při přebírání projektu Portálu veřejné správy. Podle jeho názoru i tyto finanční částky byly adekvátní. V rámci společnosti TESTCOM servis, s.r.o., byly adekvátně k nákladům stavěny výnosy tak, aby společnost byla zisková. Jediné zisky byly od společnosti Economia, a.s., žádná jednání s dalšími obdobnými subjekty se nevedla. Nelze se vyjádřit, jaké měly být zisky z Portálu veřejné správy,  byl ovšem postaven na tom, že nebude ztrátový, a že bude nulová náročnost pro státní rozpočet. Ke smlouvě uzavřené mezi společností TESTCOM servis, s.r.o., a Ministerstvem informatiky ČR uvedl, že ministerstva, resp. orgány státní správy, si zřizují ke specializovaným činnostem subjekty, které pak tuto specializovanou činnost vykonávají. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., byla zřízena za účelem provozování Portálu veřejné správy, což také celou dobu činila. Veškeré příjmy byly v souvislosti s provozem Portálu veřejné správy dále investovány. Je toho názoru, že nikdy nedošlo k tomu, že by byly odčerpávány nějaké finanční prostředky z Ministerstva informatiky ČR nebo ze státního rozpočtu. Cílem tohoto  řešení bylo samofinancování Portálu veřejné správy bez nároku na státní rozpočet. Ustanovení čl. 3 uvedené smlouvy nikdy nemělo žádnou faktickou hodnotu, neboť k realizaci žádných  komerčních aktivit na Portálu veřejné správy nedošlo. Toto ustanovení naopak dokládá snahu o samofinancování Portálu veřejné správy. Na schvalovací proces, kterým smlouva procházela na Ministerstvu informatiky ČR,  si nevzpomněl. Je mu známo, že smlouva prochází tzv. kolečky a vyjadřuje se k ní více osob. Ustanovení pod bodem 1,5 smlouvy, se zřejmě snaží vystihnout situaci, která byl mohla nastat, pokud by například bylo potřeba nakoupit aplikace, na které by společnost TESTCOM servis, s.r.o., neměla prostředky. Je to pouze snaha o případné řešení eventualit, které by v budoucnu mohly nastat. V předmětné době byl jediný příjem od společnosti Economia, a.s., což nebyla klasická komerční služba, avšak šlo o službu, která byla stanovena nařízením vlády. K dohodě, která byla uzavřena mezi společností TESTCOM servis, s.r.o., a TESTCOM – Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, uvedl, že šlo o pouhou účetní operaci, kdy společnosti TESTCOM servis, s.r.o. vznikaly při jeho činnosti náklady, které byly v rámci likvidace vyrovnány. V tomto případě šlo o účetní operaci, jednalo se o přesun peněz mezi dvěma společnostmi z účetních důvodů. Nebyl schopen uvést, kdy byla tato dohoda o vypořádání vzájemných vztahů mezi společností TESTCOM servis, s.r.o., a TESTCOM – Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, podepsána. Nebyl schopen vysvětlit nesrovnalosti v datech v dohodě, dodatku k dohodě a faktuře. Domnívá se, že obžalovaný Ing. Vít Novotný podepsal tuto dohodu již ve funkci likvidátora společnosti. Podstatou této dohody je, že z důvodu převodu činnosti spojené s provozem Portálu veřejné správy ze společnosti TESTCOM servis, s.r.o., na TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, na základě pověření Ministerstva informatiky ČR, bylo nutné provést účetní kompenzaci z toho důvodu, že k již vynaloženým nákladům byly v budoucnu očekávány zisky, které by z důvodu převodu činnosti čerpala pouze TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, a nikoliv společnost TESTCOM servis, s.r.o., která uvedené náklady vynaložila. Tuto účetní operaci jim doporučil provést jejich účetní a daňový poradce svědek Ing. Václav Smělý, který uvedl, že tato účetní operace je nezbytná. Nevzpomněl si, kdo byl autorem předmětné Dohody o vypořádání vzájemných vztahů a stejně tak nebyl schopen si vzpomenout, kdo vytvořil text smlouvy mezi Ministerstvem informatiky ČR a společností TESTCOM servis, s.r.o. ze dne 31.10.2003, snad se na této smlouvě mohli podílet právníci Ministerstva informatiky ČR. V době, kdy uvažovali o formě společnosti, jim bylo známo, že i jiné státní organizace mají společnosti s ručením omezeným, například jde o Nemocnici na Homolce a Nemocnici Motol, mělo by jít asi o 12 společností. K této problematice se vyjádřil rovněž tehdejší premiér PhDr. Vladimír Špidla, obšírně v rámci interpelací, kde vysvětlil, z jakého důvodu byla tato společnost založena a proč byla zvolena tato forma. Premiér nezpochybnil protiprávnost založení této společnosti, obhajoval jejich postup při jejím založení. Tehdejší ministr, obžalovaný Vladimír Mlynář, při zdůvodnění zrušení společnosti uváděl, že nechce mít spor s ministerstvem financí a neříkal, že by založení bylo protiprávní či v rozporu se zákonem. Odměna notářce JUDr. Jaroslavě Voclové za založení společnosti byla účtována podle notářského tarifu, takže nemůže být nadhodnocená. Nepodílel se na formulaci smlouvy s Ministerstvem informatiky ČR, takže nemohl zneužít žádné informace, které získal jako ředitel TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, která vlastní společnost TESTCOM servis, s.r.o.. Také jako jednatel společnosti TESTCOM servis,s.r.o., nebo náměstek ministra informatiky ČR, takové informace neměl k dispozici.  Společnost TESTCOM servis, s.r.o., a TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, neměly obdobný předmět činnosti, tyto organizace spolu neměly nic společného a předmět jejich činnosti se lišil. Náklady, které byly účtovány společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., byly skutečně vynaloženy. Jelikož je dána zákonná povinnost vést účetnictví, najali společnost Eko servis, zastoupenou svědkem Ing. Václavem Smělým. V době před jeho nástupem do TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byla  ve ztrátě asi 2,7 milionů Kč, vedení si vyplácelo neadekvátní odměny, a přes uvedenou ztrátu došlo k vyplacení třináctých platů, existovaly  nevymožené pohledávky po lhůtě splatnosti a tuto činnost měla na starosti svědkyně Mgr. Hloušková. Hospodaření měl na starosti svědek Prouza a tehdejší ředitel Ing. Radko Hochman podepisoval veškeré souhlasy s vyplácením peněz. Dále poukázal na řadu zjištěných nedostatků, přičemž podle jeho názoru byly poměry v TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, ekonomicky neuspokojivé. Po jeho nástupu vedou vyrovnaný rozpočet, budova není ve ztrátě, je obsazena nájemci. Měl spory s osobami z bývalého vedení TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, kterým jako nový ředitel vytýkal neekonomičnost jejich činnosti, týkalo se konkrétně o svědka Vrzala, tento dostal výpověď. Svědek Prouza dostal rovněž výpověď a svědkyně Mgr. Hloušková odešla sama. Dále odešla sama Ing. Dana Jonášová, k její práci měl rovněž výhrady. Ing. Radko Hochman, kterého jmenoval náměstkem pro vědu a výzkum, následně odvolal, neboť odmítal chodit na jednání. Dále v přípravném řízení předložil stanovisko k dopisu místopředsedy vlády a ministra financí Mgr. Bohuslava Sobotky ze dne 4.12.2003, čj. 221/1991848/2003-12-15, k okolnostem založení obchodní společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Podle tohoto stanoviska příspěvek ze státního rozpočtu činí průměrně 16,31 % za léta 1999 – 2003 v finančním objemu prostředků TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace,a příspěvek je účelově vázán na racionalizační projekty a vývoj a výzkum podle pokynů zřizovatele ministerstva informatiky a vlády. Zbývajících asi 84 % finančního objemu prostředků činnosti TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace,  pochází nebo má důvod ve vlastním hospodaření a v obchodní činnosti. Na činnost TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, nemůže dopadat zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, a zákon č. 219/2000 Sb. o majetku ČR, protože příspěvek ze státního rozpočtu činí v průměru pouhých 16,31 % a tyto prostředky nebyly použity pro založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Tyto zákony rovněž výslovně neupravují hospodaření příspěvkových organizací, které z převážné části hospodaří s vlastními finančními prostředky, jak je tomu v tomto případě. Žádný státní majetek nebyl na společnost TESTCOM servis, s.r.o., převeden, a to ani na složení základního kapitálu. Příspěvek, který TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, od státu dosud obdržel, byl použit a je požíván  výhradně na účely, které jsou na tento příspěvek vázány. Rezervní fond je vytvářen výlučně z výsledku hospodářské činnosti TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, bez použití jakýchkoliv prostředků z příspěvku ze státního rozpočtu. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, se proto nemusela řídit zákonem č. 219/2000 Sb., o majetku státu, při založení obchodní společnosti TESTCOM servis, s.r.o., protože ustanovení § 54 odst. 1 citovaného zákona se nemůže na ni bezvýhradně vztahovat, neboť hospodaří pouze s 16,31 % přísně účelově určených příspěvků státu a o zbývajících prostředcích získaných vlastní hospodářskou a obchodní činností, které také řádně podle příslušných předpisů zdaňuje, může rozhodovat sama. Nepodléhá tedy režimu § 28 odst. 1 zák. č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a mohla použít své prostředky, které nemají původ v příspěvku ze státního rozpočtu k založení obchodní společnosti. Také ustanovení § 57 odst. 2 zák. č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla, jiné použití prostředků rezervního fondu příspěvkových organizacích, než ta, která jsou zde uvedena, nevylučuje. Takto koncipované možnosti použití rezervního fondu příspěvkových organizací jsou zakotveny i ve vyhlášce č. 150/1991 Sb. v § 12 odst. 2 a v § 20 odst. 2 vycházející ze zákona č. 563/1990 Sb. (oba právní předpisy nebyly dosud zrušeny). I v těchto předpisech je příspěvkovým organizacím dána určitá volnost ve směru použití rezervního fondu, což dokumentuje i dikce § 20 odst. 2 vyhlášky č. 150/1991 Sb.. Obchodní společnost vznikla rozhodnutím soudu, který posuzoval veškeré okolnosti, tedy i ty, které mají údajně bránit založení kapitálové společnosti příspěvkovou organizací. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., je zapsána v obchodním rejstříku Městského soudu v Praze. Jediným společníkem ke TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace. Pro zajištění kontroly státem byla zřízena v uvedené kapitálové společnosti dozorčí rada. 


U hlavního líčení uvedl, že nezná zákon č. 218/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), k tomu měl své podřízené. Nástup do TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byl hektický,řešil provozní věci a snažil se seznamovat s některými normami, ale nebylo to tak, že by začal studovat předpisy. Svědek JUDr.Sádovský mu byl představen jako právník společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o. Přesně neví, kdo Smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy  sestavoval, nevylučuje, že to mohl být svědek JUDr.Sádovský. Smlouva nevznikla při jednom jednání, připomínkoval ji i svědek Michal Frankl, zejména pokud jde o ekonomické záležitosti a preambuli, viděli ji všichni členové porady vedení, potom prošla „kolečkem“ na ministerstvu. Nevzpomněl si, jak přesně vznikala, podle jeho názoru finální verze od svědka JUDr. Sádovského pocházet nemůže, patrně ji vytvořili na základě návrhu a potom vznikl dokument, ale kdo jej přímo sepsal, si nepamatuje. Nedokázal odpovědět, jak se přesně tato smlouva dostala do jeho rukou, ani od koho. Pokud jde o transformaci TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, věděl, že pokud se taková organizace ocitne mezi transformovanými společnostmi, pak hlavním předmětem činnosti takové instituce bude věda a výzkum, což by znamenalo, že by některé činnosti Portálu veřejné správy nemohl dělat. Dospěli k tomu na základě diskusí, neví přesně, kdo mu tento důsledek transformace vysvětlil a v čem spočíval. Myslí si, že by v tom případě TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, nemohla vykonávat vůbec žádné činnosti. K důvodové zprávě týkající změny nařízení o Obchodním věstníku se nedokázal vyjádřit, neboť ji netvořil a ani neví, o jakou jde verzi. TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, se na seznamu organizací určených k transformaci ocitl na základě návrhu zřizovatele této státní příspěvkové organizace. O okolnostech navržení TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, mezi tyto organizace mu není nic známo. K ustanovení § 21 odst. 2 písm. a), b) zákona o veřejných výzkumných institucích uvedl, že jde o finální znění zákona a neví, v jaké podobě byly předchozí verze. Neví, jaký by byl vztah po transformaci mezi ministerstvem a vědecko-výzkumnou institucí, to neřešil, pro něj byla podstatná činnost takové organizace. Poté, co se dozvěděl, že mají uzavřít smlouvu s Economia, a.s., jelikož  jedním z pilířů financování Portálu veřejné správy bude Obchodní věstník, na základě této informace a na základě porady vedení začal vyjednávat s touto společností. Jednání mohla být na podzim roku 2003 na ministerstvu, mělo by to být patrno ze zápisu z porad vedení, měla by se tam objevit zmínka o společnosti Economia, a.s.. Přesněji nebyl schopen vymezit, kdy se začalo o obchodním věstníku hovořit, není schopen říci, zda to bylo před založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o.. Pro společnost TESTCOM servis, s.r.o., byly uvažovány dva zdroje financování, a to centrální adresa a Obchodní věstník. Jednání se potom soustředilo na společnost Economia, a.s.. Do poslední chvíle nevěděl, jestli nebude postaven před problém za měsíc vytvořit redakci  Obchodního věstníku, situace na Ministerstvu informatiky ČR neumožňovala vytvořit redakci. Nebyla diskutována ani možnost pověření TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, protože takovou redakci neměl a navíc byla diskutována možnost mezinárodní arbitráže ze strany společnosti Economia, a.s.. K tomu, proč smlouva  se společností Economia, a.s., byla uzavřena pouze do 26.2.2004, uvedl, že patrně byl tlak ze strany společnosti Economia, a.s.. Nedokázal se vyjádřit ke způsobu vypořádání se s připomínkami v připomínkovém řízení ohledně Obchodního věstníku. Podle něho tato subpřipomínka zněla k listinné podobě, která bude navíc anebo nebude. To, že bude elektronická podoba věstníku, bylo rozhodnuto a připomínky byly pouze k tomu, zda přiřadit listinnou anebo nechat jen elektronickou. Potvrdil, že obžalovaný Vladimír Mlynář nebyl přítomen jednání se společností Economia, a.s.. Pokud jde o trojstrannou smlouvu, vyjádřil se tak, že aby TESTCOM servis, s.r.o., mohl činnosti vykonávat, tak jedna věc bylo pověření Ministerstvem informatiky,a.s. a dále  jim připadalo logické takovou smlouvu uzavřít. Ministerstvo informatiky ČR nemělo žádné „páky“ na sankcionování ČESKÉHO TELECOMU, a.s., nemělo zpětnou vazbu a žádnou kontrolu. K tomu, proč tyto „páky“ nemělo nadále mít Ministerstvo informatiky ČR, ale společnost TESTCOM servis, s.r.o., uvedl, že to zapadalo do konceptu s tím, že Ministerstvo informatiky ČR pověřilo společnost TESTCOM servis, s.r.o., k určitým činnostem. Šlo o tlak na ušetření peněz, který měl být jak z Ministerstva informatiky ČR, tak i ze společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Jak z jednání u soudu vyplynulo, písemná informace ve smyslu článku 4, bod 2.5 se nedohledala, ale o tom, že bude společnost TESTCOM servis, s.r.o., spolupracovat se společností Capitol Internet Publisher, s.r.o., ministerstvo nejenže vědělo, ale tato spolupráce se dohodla se svědkyní Ing. Danou Bérovou, protože šlo o spolupráci s jejími zaměstnanci. Není schopen posoudit míru informovanosti obžalovaného Vladimíra Mlynáře, některé informace mu dával on, některé dostával od Ing. Dany Bérové. Podle něj informaci o angažovaní společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., měl. Myslí si, že informace byly od Ing. Dany Bérové dále přenášeny a konzultovány, rovněž svědek Michal Frankl měl tuto informaci. Podle jeho názoru s článkem 6, bod 2 předmětné smlouvy nesouvisí úhrada částky 2,9 milionu Kč TESTCOM -  Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, na účet společnosti TESTCOM servis, s.r.o., byť je v tomto článku uvedeno, že žádná ze smluvních stran nemá nárok na náhradu nákladů vynaložených v souvislosti s činností vyvíjenou podle této smlouvy. Toto ustanovení se týká pouze předmětných dvou stran, tzn. Ministerstva informatiky ČR a společností TESTCOM servis, s.r.o. a fakturace účetní operace týkající se částky 2,9 milionu Kč se týkala likvidace a nikoliv Ministerstva informatiky ČR. Nebyl schopen vysvětlit, jaké jiné náklady vynaložené v souvislosti s činností vyvíjenou podle této Smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, měla mít společnost TESTCOM servis, s.r.o., šlo o ustanovení, které dával do smlouvy svědek Michal Frankl. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., bezpochyby žádné takové náklady neměla, ale mohla je mít, pouze z důvodu právní opatrnosti byl vložen, tzn. že každá strana si hradí své náklady, které měla. K Dohodě o vypořádání vzájemných vztahů uzavřené mezi TESTCOM -  Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, a společností TESTCOM servis, s.r.o., uvedl, že společnosti TESTCOM servis, s.r.o, vznikly náklady, proti kterým byly výnosy z příštích let, a jelikož společnost TESTCOM servis, s.r.o., šla do likvidace, potom by vzniklo vakuum po těchto nákladech, a tak proto ten, kdo přijímal dále činnost a mohl pokračovat na základě toho, co bylo uděláno, tak jí byly poskytnuty peníze, které v rámci likvidace se TESTCOM – Technickému a zkušebnímu ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, měly vrátit. Pokud jde o budoucí plnění, která měl TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, kompenzovat touto platbou, když smlouva se společností Economia,a.s., byla jen do konce února 2004, uvedl, že se počítalo s tím, že vztah se společností Economia, a.s., bude fungovat dál a budou budoucí výnosy. Na dotaz, jakou zásluhu na tom měla samotná společnost TESTCOM servis, s.r.o., když pověření k zajištění činnosti Portálu veřejné správy vystavilo samotné Ministerstvo informatiky ČR, vysvětlil, že zásluha byla velká, práci skutečně odvedl, jde pouze o účetní operaci a v rámci likvidace byl likvidační zůstatek skutečně rozdělen pro jediného vlastníka TESTCOM servis, s.r.o., což je TESTCOM – Technický a  zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace. Vzájemné vypořádání spočívalo v tom, že šlo o účetní operaci, která byla mezi „matkou“ a „dcerou“, tj. mezi mateřskou a dceřinnou společností. Společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., ve skutečnosti bylo zaplaceno více, např. za životní situace a za další činnosti. TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, zaplatil pouze ze práce, které byly potřeba k tomu, aby mohl vykonávat nadále činnost. Nepřipadalo v úvahu, aby si TESTCOM - Technický a  zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, sama vypracovala takové analýzy. Její zaměstnanci by nebyli schopni vypracovat takové analýzy a pokud by byli, tak by byli poptáváni trhem. Na výši úhrady 2.974.750,80 Kč včetně DPH nebyl vypracován znalecký posudek a neví, z jakého důvodu by měl být vypracován, jelikož měl doporučení od daňového poradce Ing.Václava Smělého, tak neměl důvod pochybovat o správnosti řešení, proto znalecký posudek nebyl vypracován. Pokud jde o rozdíly v textu pověření, vystavených nejdříve pro společnost TESTCOM servis, s.r.o., a potom na TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, uvedl, že jediný rozdíl je v „převzetí“ a pak rozsahem by pozdější pověření bylo opticky menší. Z jeho hlediska je to však to  samé, jak zajištění činnosti, tak provozování. TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, převzetí neprováděl, jelikož už převzat Portál byl. K možnosti, že by si Ministerstvo informatiky ČR na ty samé činnosti, které zajišťovala společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o., pro TESTCOM servis, s.r.o., přímo objednalo externí subjekt, uvedl, že taková diskuse nebyla a nevzpomněl si na takovou diskusi při založení TESTCOM servisu, s.r.o. Neví, z jakého důvodu tato možnost nebyla předmětem diskusí, asi na to nikdo z nich nepřišel, nedovede to vysvětlit. Jak ve smlouvě uzavřené mezi Ministerstvem informatiky ČR, a společností TESTCOM servis, s.r.o., tak v pověření, které bylo vystaveno pro TESTCOM servis, s.r.o., je zmiňována možnost angažování externího třetího subjektu z hlediska právní jistoty, protože praxe může přinést různé možnosti. Uvedl, že přesně neví, kdy se konal Invex v roce 2003, zda to bylo před založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o., nebo po založení. Nemá povědomí o tom, zda součástí této prezentace bylo i personální složení  společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Po přečtení zápisu z porady Ministerstva informatiky ČR ze dne 30.9.2003, což je stejné datum, kdy byla založena společnost TESTCOM servis, s.r.o., notářský zápisem, uvedl, že se asi opravdu Invex konal po 30.9.2003. Náklady související se založením společností TESTCOM servis, s.r.o., tzn. poplatky za notářku, živnostenské listiny, ověření apod. byly hrazeny správně, protože kdo jiný než společník je hradí, potom mu jsou vráceny. Nevzpomněl si, zda v souvislosti se založením společnosti TESTCOM servisu, s.r.o., diskutovali s obžalovanými, kde vezmou peníze na tyto náklady, není schopen si vybavit, jestli řešili, z jakých prostředků se to bude hradit, i s odstupem času, takže se nedokáže vyjádřit k tomu, zda o tom věděl obžalovaný Vladimír Mlynář. Uvedl, že s obžalovaným Ing. Vítem Novotným byli poučeni JUDr. Petrem Maiem a Ing. Václavem Smělým, jak mají postupovat i ohledně úhrady těchto nákladů, nevzpomněl si, že by tuto otázku probíral také s obžalovaným Vladimírem Mlynářem. Pokud jde o § 4 odst. 1 písm. i) zák. č. 365/2000 Sb., uvedl, že Ministerstvo informatiky ČR, je nositelem projektu Portálu veřejné správy. Pod pojmem „vytváří“ si představuje konkrétní činnosti, ministerstvo je garant projektu a na odborné činnost, které není schopno samo zabezpečit vlastními silami, mívá specializované agentury a subjekty. Podle něj je koordinátorem nebo-li nositelem projektu. Dále uvedl, že před notářským zápisem o založení společnosti dne 30.9.2003, věděli jak obžalovaný Vladimír Mlynář, tak obžalovaný Ing. Vít Novotný, o tom, odkud budou tyto peníze pocházet a v jaké budou výši, věděli, že budou z rezervního fondu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a že půjde o částku 7.500.000,- Kč. Šlo o rozhodnutí porady vedení, tuto informaci neměl jen obžalovaný Vladimír Mlynář, který předsedal poradě vedení, ale všichni členové porady vedení. Nevzpomněl si, zda obžalovanému Vladimíru Mlynářovi předkládal v souvislosti s kontrolní činností účetní doklady společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., příp. jiné účetní doklady spojené se založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o.. Znalecký posudek, který by byl vypracován k ohodnocení části 2,9 milionu Kč, by stál v řádech milionů Kč. Ke společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., uvedl, že ji navrhla svědkyně Ing. Dana Bérová, potom získali další nabídky, z nichž společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o., vycházela nejlépe. 

Obžalovaný Vladimír Mlynář v přípravném řízení na svoji obhajobu uvedl, že od července 2002 do dubna 2005 vykonával funkci ministra informatiky ČR a z tohoto titulu stál v čele Ministerstva informatiky ČR. Důvodů pro založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., bylo několik, nejdůležitější z nich byly tři. Zaprvé Ministerstvo informatiky ČR, v souladu se zákonem č. 365/2000 Sb. spravuje Portál veřejné správy, přičemž Ministerstvo informatiky ČR, jako ústřednímu orgánu státní správy, přísluší zejména věci koncepční, zatímco rutinní  provoz záležitostí má být prováděn prostřednictvím specializovaných agentur. Při hledání toho, jak zajistit provoz Portálu veřejné správy, jako ministr volil obdobné koncepční řešení, jaká existují na jiných resortech. Například Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR zřizuje Czech Invest nebo Ministerstvo pro místní rozvoj ČR Centrálu cestovního ruchu, Ministerstvo dopravy ČR Správu silnic a dálnic. Protože provoz Portálu veřejné správy je rutinní záležitost a nebylo v silách Ministerstva informatiky ČR je bez dalších nároků na státní rozpočet zajistit ze zdrojů Ministerstva informatiky ČR, rozhodla porada vedení Ministerstva informatiky ČR o zřízení speciálního subjektu, který bude Portál veřejné správy po obsahové, tedy aplikační rovině, provozovat. Hardwarové vybavení dodává na základě rámcové smlouvy Český Telecom. Druhým důvodem založit TESTCOM servis, s.r.o., byl cíl oddělit vědeckou činnost TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, od ostatních činností, konkrétně tedy převést na vědecké aktivity, které nesouvisí přímo s vědeckou činností, do speciálního subjektu.  Důvodem byl fakt, že TESTCOM, příspěvková organizace, se měl podle nového zákona o obecně prospěšných organizacích transformovat, příp. jako ministr uvažoval v budoucnu o jeho úplném zrušení v rámci reformy veřejných financí a hledání úspor  ze státního rozpočtu. Třetím důvodem byla snaha zajistit, aby prostředky, které Portál veřejné správy může vygenerovat, se vracely do projektu Portálu veřejné správy. Cílem bylo, aby Portál veřejné správy mohl existovat bez nároku na státní rozpočet. Nikdy nebylo cílem vytvářet zisk, ale pouze prostředky, které by pokryly náklady spojené s provozem Portálu veřejné správy. Tyto závěry vyplynuly z porad vedení Ministerstva informatiky ČR na podzim roku 2003, které řídil, přičemž bylo jasně rozhodnuto, že subjekt, který bude Portál veřejné správy provozovat, musí být pod kontrolou Ministerstva informatiky ČR a v majetku státu. Konkrétní postupy, jak a co má vzniknout, rozpracovávali příslušní zaměstnanci. Kromě náměstka Mgr. Dušana Chmelíčka i další náměstci a další pracovníci příslušných odborů Ministerstva informatiky ČR. V průběhu zakládání TESTCOM servisu, s.r.o., nikdo zvolený postup nenapadal a nezpochybňoval, přičemž na procesu založení TESTCOM servisu, s.r.o., se podílelo několik právníků. Bylo mu také známo, že obdobný postup je ve státní správě běžnou praxí, zejména  ve zdravotnictví a jako příklad uvedl společnost Consult H, s.r.o., zapsanou 21.1.2002 do obchodního rejstříku, jejímž zakladatelem je Nemocnice na Homolce. Rovněž je mu známo, že Ministerstvo financí ČR nyní přešetřuje řadu obdobných společností, které byly založeny zcela identickým způsobem jako TESTCOM servis, s.r.o. Má informaci, že existuje speciální neveřejný dokument Ministerstva financí ČR, které takovou kontrolu provedlo. Smlouvu o převodu provozu Portálu veřejné správy na TESTCOM servis, s.r.o., podepsal až poté, kdy krajský soud společnost TESTCOM servis, s.r.o., zapsal do obchodního rejstříku, čímž ověřil, že byla založena podle práva. Předmětnou smlouvu navíc podepsal poté, co prošla standardním postupem na Ministerstvu informatiky ČR. K této smlouvě byl zpracován i tzv. „referátník“ čj. 1136/2003 s podpisy příslušných odpovědných pracovníků. Jako ministr nikdy nepodepisoval něco „jen o své vůli“ a vždy existuje k věci „referátník“ s vyjádřením příslušných podřízených, včetně doporučení či nedoporučení dokument  schválit a podepsat. Jako ministr denně podepisoval několik desítek dokumentů a není v lidských silách tyto dokumenty podrobně studovat, včetně všech právních souvislostí. To je úkol pracovníků specializovaných odborů ministerstva. I v tomto případě tomu tak bylo a „referátník“ neobsahuje žádné upozornění, že by zvolený postup při založení TESTCOM servisu, s.r.o., nebyl v pořádku. Naopak bylo mu doporučeno smlouvu po standardním projednání na Ministerstvu informatiky ČR podepsat. Pokud jde o hlasování o zákonu o majetku státu v roce 2000, uvedl, že ve třetím závěrečném čtení v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR nehlasoval. Mezi stovkami zákonů, o kterých jako poslanec hlasoval, si již nevzpomíná, zda nehlasoval, protože neznal detailně předkládanou problematiku a tudíž se hlasování vyhnul, nebo zda tomu bylo jinak. Praxe v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR je taková, že poslanci v poslaneckých klubech se při hlasování orientují podle tzv. klubových zpravodajů, kteří se specializují na problematiku daného zákona. Jeho specializací v Poslanecké sněmovně v Parlamentu ČR byly otázky telekomunikací, pošt, médií, nikoliv však otázky rozpočtové. To byla věc poslance Ivana Pilipa. Fakt, že nehlasoval o návrhu zákona ve třetím čtení, doložil výpisem z hlasování Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. K tvrzení svědka Nováka, že Portál veřejné správy zajišťuje Český Telecom, a.s., a tudíž nebylo třeba zakládat speciální společnost, uvedl, že jde o naprosté nepochopení toho, jak Portál veřejné správy  funguje. Český Telecom,a.s., zajišťuje v rámci smlouvy hardwarové, tedy technické řešení Portálu veřejné správy, zatímco TESTCOM servis, s.r.o., se měl zabýval obsahovou stránkou Portálu veřejné správy, tedy daty a aplikacemi. Smlouvu mezi Českým Telecomem,a.s., a Ministerstvem informatiky ČR o hardwarovém provozu Portálu veřejné správy zkoumal Úřad na ochranu hospodářské soutěže a neshledal na ní žádný problém. Vztah mezi Ministerstvem informatiky ČR, Českým Telecomem,a.s., a TESTCOM - Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, není nejasný, neboť je dán transparentní smlouvou. S tehdejším předsedou Vlády PhDr. Vladimírem Špidlou nebyla otázka založení TESTCOM servisu, s.r.o., předem konzultována, předseda Vlády byl interpelován poslancem Kováčikem a na základě toho věc dodatečně společně projednávali. K tomu, z jakého důvodu nebyl pověřen provozem Portálu veřejné správy přímo TESTCOM, příspěvková organizace, uvedl, že v současné době, kdy je pověřen provozem, byl vyjmut ze seznamu institucí určených k transformaci, o čemž musel přesvědčit Vládu. Nyní provádí obě činnosti, a to vědeckou a výzkumnou a současně činnost podnikatelskou. Toto je podle jeho názoru špatné a nesystémové a znamená to, že státní instituce musí vyvíjet podnikatelskou činnost, což podle jeho názoru není koncepčně správné. Oproti tomu založení TESTCOM servisu, s.r.o., mělo zpřehlednit a zjednodušit věci. Zmiňovaný tzv. „referátník“ podepsali jeho podřízení, a to první náměstek Frankl, vedoucí právního odboru Mgr. Plíšek a další osoby. Porad vedení se zúčastňovali náměstci, konkrétně náměstek Frankl, tehdejší náměstkyně Bérová a další tehdejší náměstkové. Dozorčí rada TESTCOM servisu, s.r.o., nestihla vyvíjet činnost, protože společnost byla zrušena. Tuto dozorčí radu tvořil on a jeho náměstci, aby nebylo nejmenších pochyb o tom, že TESTCOM servis, s.r.o., je v majetku státu. Osobně nebyl žádným způsobem informován o hospodaření této společnosti. Činnost společnosti byla ukončena z toho důvodu, že mu byl zaslán dopis od ministra financí, který jej upozornil, že jeho úřad má odlišný právní názor na založení společnosti, než jeho úřad. S ministrem financí následně o věci 2x nebo 3x osobně jednal, nakonec se dohodli, že společnost zruší, resp. vydá pokyn k jejímu zrušení a ministr financí bude souhlasit s vynětím TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, ze seznamu organizací, které jsou transformovány podle nového zákona. Na tuto dohodu přistoupil, neboť nepovažoval za vhodné, aby se dvě ministerstva soudila a jednak to, o co mu šlo, tedy zajištění provozu Portálu veřejné správy se vyřešilo tím, že TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, byl vyňat ze seznamu společností určených k transformaci. Byl informován a věděl o tom, že z rezervního fondu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byla převedena částka ve výši 7,5 milionů jako základní kapitál TESTCOM servisu, s.r.o. Jelikož není specialista k zakládání společností ani právník, neměl žádné informace o tom, že by takovýto postup nebyl možný. V přesvědčení, že je vše zcela v pořádku, jej utvrdilo rozhodnutí krajského soudu, který společnost zapsal do obchodního rejstříku. O převodu částky 2,9 milionu Kč z TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, do TESTCOM servisu, s.r.o., nebyl informován, vydal pouze pokyn k likvidaci společnosti v souvislosti se závěry schůzky s ministrem financí a dále byl proces identický jako při založení společnosti, tzn. konkrétní kroky připravovali a dělali lidé zodpovědní za tyto kroky podle organizačního řádu. K čl. 6 odst. 3 a k § čl. odst. 1,5 smlouvy o zajištění provozu Portálu veřejné správy se vyjádřil tak, že tyto články jsou ve smlouvě pravděpodobně z důvodů, které popsal, tzn. tedy z důvodu dosažení cíle, aby Portál veřejné správy mohl existovat bez nároku na státní rozpočet. Z Portálu veřejné správy se očekával příjem z vydávání Obchodního věstníku, patrně někdy v listopadu 2003 vláda schválila usnesení, kterým změnila závaznou formu obchodního věstníku z tištěné podoby na podobu elektronickou. Tento krok znamenal jednak možnost získat data z obchodního věstníku zdarma elektronicky pro všechny občany ČR (na rozdíl od dosavadního stavu, kdy si museli kupovat tištěnou podobu) a umožnil zavedení nových služeb, jako je vyhledávání apod. Vydávání elektronického obchodního věstníku od 1.1.2004 na Portálu veřejné správy bylo odpovědností Ministerstva informatiky ČR. Protože však činnosti související se shromažďováním dat do obchodního rejstříku jsou poměrně náročné a personálně nákladné, uzavřeli dohodu s nakladatelstvím Economia,a.s.,, resp. tuto dohodu uzavřel TESTCOM, příspěvková organizace nebo TESTCOM servis, s.r.o., o vydávání elektronického Obchodního věstníku. Důvodem bylo to, že společnost Economia,a.s., doposud vydávala tištěnou formu a měla vybudované rozsáhlé zázemí pro sběr dat. Protože za zveřejnění údajů v Obchodním věstníku se podle zákona platí, měla společnost Economia,a.s., z této své činnosti určité příjmy. Trval na tom, aby tyto příjmy přešly na stát, resp. aby se staly zdrojem pro financování provozu Portálu veřejné správy. To byly očekávané příjmy z provozu Portálu veřejné správy, jiné očekávané příjmy nebyly plánovány. Podle jeho názoru nemohlo dojít ke zneužití žádných informací, neboť žádné takovéto informace neměl a domnívá se, že ani žádné neexistují. Je mu známo, že se Mgr. Dušan Chmelíček radil o postupu s jinými právními autoritami a využíval služeb daňových poradců a právních kanceláří. Domnívá se, že nebylo možné, aby z TESTCOM servisu, s.r.o., došlo k vyvedení finančních prostředků do soukromé sféry. Z tohoto důvodu také on sám a jeho náměstci zasedli do dozorčí rady, aby nebyla žádná pochybnost o tom, že TESTCOM servis, s.r.o., je v majetku státu, a ač se jedná o s.r.o., není to klasická společnost za účelem produkování zisku, ale obslužná servisní společnost, obdobná organizacím, které již uvedl. 


K možnostem pověření některými činnostmi externího subjektu přímo Ministerstvem informatiky ČR obžalovaný Vladimír Mlynář u hlavního líčení uvedl, že se touto možností zaobíral, avšak tato možnost nebyla možná, protože ten, kdo spravuje obsah Portálu, musí být subjekt, který je plně pod kontrolou státu, protože je to správce obsahu, který odpovídá za pravdivost obsahu a tuto věc není možno svěřit jen tak někomu. Ta možnost teoreticky existuje a pokud by takto postupoval, byl by oprávněně kritizován, že zcela soukromému subjektu mimo kontrolu státu svěřil prezentaci informací, za které ručí stát. Považoval za rozumnější, aby tak činil subjekt, který je pod kontrolou státu. Navíc se domnívá, že výnosy, které přichází z vydávání elektronického Obchodního věstníku, je třeba vracet zpět do provozu Portálu, a kdyby tento provoz byl zadán soukromé firmě, znamenalo by to nekonečnou diskusi o nákladech. Subjekt, který je zodpovědný za správu Portálu, musí být subjekt, který je pod kontrolou Ministerstva informatiky ČR. O založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., rozhodl proto, aby spravovala Portál a dělala ty činnosti, na které neměl zaměstnance na ministerstvu. Na dotaz, jaký by byl rozdíl, kdyby uzavřel s třetím subjektem s nějakou externí společností, např. Capitol Internet Publisher, s.r.o., přímo smlouvu za Ministerstvo informatiky ČR, odpověděl, že existoval TESTCOM servis, s.r.o., a dodavatelé měli být placeni z výnosů z obchodního věstníku. Je-li v pověření k převzetí a provozování Portálu veřejné správy, které vystavil pro TESTCOM servis, s.r.o., dne 31.10.2003 a znovu 17.12.2003, uvedeno, že v rámci tohoto pověření je oprávněná společnost TESTCOM servis, s.r.o., resp. jejich zaměstnanci a příp. TESTCOM servisem, s.r.o., pověřené třetí osoby vykonávat uvedené činnosti, tak toto pověření nesepisoval, na jednotlivé pasáže se neptal. K dotazu, proč tuto smlouvu s Capitol Internet Publisher, s.r.o., na tytéž činnosti neuzavřelo přímo Ministerstvo informatiky ČR odpověděl, že to nikdo nenavrhl a nikoho to nenapadlo. Pokud jde o dozorčí radu TESTCOM servisu, s.r.o., tak jejím účelem bylo garantovat navenek, že TESTCOM servis, s.r.o., je v majetku státní organizace a pod kontrolou Ministerstva informatiky ČR. Role dozorčí rady, která není u společnosti s.r.o. povinná, byla symbolická, měla politický význam a dozorčí rada nezačala nikdy reálně pracovat, protože dříve, než se tak mohlo stát, dal pokyn ke zrušení společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Stát podle jeho názoru dohlížel na činnost vykonávanou externím subjektem Capitol Internet Publisher, s.r.o., pro TESTCOM servis, s.r.o., přes jejího společníka TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací  a pošt Praha, státní příspěvkovou organizaci, a přes náměstka Ministerstva informatiky ČR Mgr. Dušana Chmelíčka. O společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., se dozvěděl až v únoru 2004. K transformaci TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, uvedl, že by obdobné instituce neměly být napojeny na státní rozpočet a mají být privatizovány nebo transformovány na vědecko-výzkumné instituce a nemají zůstávat napojené na státní rozpočet. Prosazoval, aby tato příspěvková organizace se účastnila předmětné transformace. Když se dozvěděl, že se dostali do kolize s tím, že bude výzkumný ústav transformován, nebude moci provozovat Portál veřejné správy, hledali způsob, jak tuto věc vyřešit a výsledkem byla myšlenka o založení TESTCOM servisu, s.r.o., s tím, že až bude výzkumný ústav transformován, tak zůstane státu „na bedrech“ pouze speciální instituce pro provoz Portálu veřejné správy a nikoliv celý výzkumný ústav. Návrh svědka Michala Frankla k zařazení TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, do přílohy zákona o veřejných výzkumných institucích, byl v souladu s jeho představami. To, že by po transformaci státní příspěvková organizace TESTCOM nemohla provozovat komerční aktivity, se dozvěděl od svědka Frankla, neznal však definitivní znění zákona. Účelem těchto transformací výzkumných ústavů, které byly příspěvkovými organizacemi podle zákona na vědecké výzkumné instituce, bylo zajistit její oddělení od státního rozpočtu, nezávislost a odpojení od ministerstev. Se zákony se však neseznamoval detailně. Ustanovení § 21 v tehdy navrhovaném zákonu určitě neznal.  Pokud by TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, zůstal pod ministerstvem, může kterýkoliv ministr ze dne na den rozhodnout o výměně ředitele, může dávat pokyny závazného charakteru, protože tam je jasná hierarchie a předpokládá, že vazba v novém zákoně byla mnohem komplikovanější, je přesvědčen o tom, že ministr, který by měl přímou direktivu na TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, by ztratil ve chvíli, kdyby se transformoval. Na dotaz, jak by byl realizován dohled státu nad TESTCOM servisem, s.r.o., odpověděl, že při transformaci by se musela vyřešit otázka tak, že by TESTCOM servis, s.r.o., musel být v rámci transformace ponechán pod státem, buď by byl převeden pod ministerstvo přímo nebo pod nějaký jiný subjekt a jelikož předpokládali, že uplyne ještě nejméně rok do účinnosti předmětného zákona, tak se ukáže. Vysvětlil, že TESTCOM servis, s.r.o., by byl převeden pod ministerstvo obdobně, jako nyní je pod ním státní příspěvková organizace, ministerstvu by zůstal na odpovědnosti jen velmi malý subjekt s malým počtem zaměstnanců, který by se zabýval pouze Portálem a nikoliv TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací ohromných rozměrů. Ke konkrétním možnostem zajištění uvedl, že na to neumí odpovědět, věděli, že se to bude řešit nejdříve za dva roky, s věcí se detailně neseznamoval a učinil pouze politické rozhodnutí. Pokud jde o společníka TESTCOM servisu, s.r.o., uvedl, že by se ta věc musela vyrovnat a vyřešit nějakým způsobem. Na dotaz, zda přemýšlel o způsobu, jak by bylo zajištěno, kdyby sám společník s.r.o. TESTCOM, příspěvková organizace, přestal být závislý na státu tak, jak by TESTCOM servis, s.r.o., zůstal být pod dozorem státu, uvedl, že o tom nepřemýšlel, protože svědek Frankl jej informoval o tomto problému s tím, že toto je řešení, které akceptoval a přijal ho. K dotazu, z jakého důvodu byl TESTCOM, příspěvková organizace, prezentován v důvodové zprávě k nařízení Ministerstva informatiky ČR o obchodním věstníku, v situaci, kdy byl příznivcem transformace TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, uvedl, že na tento detail nezná odpověď, ale předpokládá, že v té době TESTCOM servis, s.r.o., nebyl založen, nebyl ani zapsán do obchodního rejstříku, tak nemohl být pracovníky ministerstva napsán do důvodové zprávy, protože nelze do vládního materiálu napsat, že něco bude zřízeno nebo převedeno na společnost, která v tu dobu nebyla ani založená. Je si vědom toho, že kdyby v tomto materiálu bylo uvedeno, že provozovat službu věstníku na Portálu bude příspěvková organizace TESTCOM, resp. subjekt s.r.o., který bude za tím účelem zřízen, tak by v tom případě vyslovila vláda souhlas s touto věcí, což se však nestalo, je to opomenutí. Pokud by si toho všiml, tak by to do materiálu bez problému doplnil a vláda by mu to odsouhlasila, což potvrdil i svědek Mgr. Sobotka. K dotazu, zda informoval Vládu o uvažovaných změnách, neboť vláda o tomto nařízení jednala až 12.11.2003, uvedl, že si to nepamatuje, pamatuje si pouze spor s některými členy Vlády na téma zájmu nakladatelství Economia, a.s. Neví, zda o TESTCOM servisu, s.r.o., řekl na jednání Vlády a pokud by tato informace, resp. změna byla vyjádřena písemně a příp. se potom rozesílala do připomínkových řízení, předpokládá, že by to již soud měl ve spise, příp. by na to byl upozorněn někým z pracovníků ministerstva, takže pochybuje, že by tomu tak bylo. Pokud jde o společnost Economia, a.s., změnu usnesení vláda činila závaznou elektronickou formou a jelikož hrozila arbitráž, nebylo možné přijmout koncept, aby stát sám nabíral veškeré údaje a i příjmy z vydávání obchodního věstníku, ale byli přinuceni okolnostmi a bylo to i v usnesení Vlády, v dohodě s nakladatelstvím Economia, a.s. Jelikož si toho společnost Economia, a.s, byla dobře vědoma a znala předmětné usnesení, vyjednávaní bylo obtížné. Považoval za velký úspěch, že se před Vánoci podařilo vyjednat částku kolem 10 milionů Kč/ročně, byla uzavřena přechodná smlouva na 2 měsíce, neboť společnost Economia, a.s., nechtěla tolik platit. Ministerstvo informatiky ČR se s těmito připomínkami vypořádalo tak, že souhlasem na jednání Vlády s doplněním vládního usnesení, kterým bylo uloženo, resp. dosavadní uzavřené nakladatelské vztahy k vydávání obchodního věstníku, a toto usnesení je založeno ve spise. Po předložení usnesení Vlády, které je založeno ve spise, uvedl, že uložení respektování by mělo být v tomto usnesení. Pokud Ministerstvo informatiky ČR ve vypořádání se s připomínkami tvrdilo, že k porušení vztahu se společností Economia, a.s., nedojde, protože společnost Economia, a.s., si nadále může vydávat svou tištěnou verzi, uvedl, že společnost Economia, a.s., si nadále mohla vydávat tištěnou verzi, avšak kromě toho se musel dohodnout s tímto nakladatelstvím na spolupráci při elektronickém obchodním věstníku. To, že by stát sám vydával elektronický obchodní věstník, byla pouze teoretická možnost. Smlouvu s nakladatelstvím Economia, a.s., ohledně obchodního věstníku neuzavřelo přímo Ministerstvo informatiky ČR z toho důvodu, aby TESTCOM servis, s.r.o., měl nějaké příjmy, ze kterých by mohl provozovat Portál veřejné správy a ze kterých by potom v budoucnu mohl platit budoucí zaměstnance a svou činnost. Kdyby nebyly příjmy převedeny do TESTCOM servisu, s.r.o., tak by to musel platit státní rozpočet, protože by musel činnost TESTCOM servisu, s.r.o., vyplácet TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, a celá operace by neměla smysl. Na dotaz, z jakého důvodu smlouvu neuzavřela tato příspěvková organizace, jak bylo původně  v připomínkovém řízení prezentováno, vysvětlil, že v materiálu zůstal TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, z důvodu opomenutí referentů. Vyjednávání s nakladatelstvím Economia, a.s., pověřil Mgr. Dušana Chmelíčka z pozice ministra, protože TESTCOM servis, s.r.o., byl v majetku TESTCOM -  Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace a jelikož byl současně ředitelem tohoto ústavu. Pověřil ho tímto na poradě ministerstva, sám nebyl u žádných jednání přítomen, byl pouze informován telefonicky o průběhu tohoto jednání a vyjednané částce, se kterou souhlasil a dal souhlas k uzavření jednání. Pokud v původní výpovědi uváděl, že „referátník“, který obsahoval předmětnou smlouvu, byl podepsán všemi příslušnými pracovníky ministerstva, tak své vyjádření opravil tak, že byl ústně informován o tom, že náměstkyně Ing. Dana Bérová s tím souhlasí, takže nešlo o její podpis, ale ústní souhlas. Podle jeho názoru podpis je formalizovaný souhlas, což Ing. Dana Bérová potvrdila ve své výpovědi. Pokud ve své původní výpovědi uvedl, že v „referátníku“ nebylo žádné upozornění na právní problém nebo nedoporučení k podepsání z legislativně-právního odboru, tak upřesnil, že na „referátníku“ bylo uvedeno viz stanovisko, ale nebylo tam napsáno „nedoporučuji, zamítám.“ Samozřejmě, že věděl, že v „referátníku“ jsou připomínky technického rázu a svědek Frankl jej informoval, že věc je v pořádku a vyřízená, tak to tak bral. V „referátníku“ nebylo uvedeno, že právní odbor nesouhlasí s podpisem, připomínky nejsou nesouhlas,  trval na svém stanovisku, že mu byla poskytnuta ústní informace, že věc je probrána s právníky, neví, zda bylo uvedeno jméno svědka Sádovského. U hlavního líčení jej viděl poprvé v životě a stejně tak nikdy neviděl svědka JUDr. Maie. K článku 4, bod 2.5 předmětné smlouvy uvedl, že Ing. Bérová potvrdila, že byla informována o angažování třetích osob TESTCOM servisem, s.r.o., sám o tom informován nebyl. Pokud mu byla předestřena odpověď Ministerstva informatiky ČR, že žádné takové písemné vyrozumění nebylo nalezeno, tak vysvětlil, že na Ministerstvu informatiky ČR jsou dnes zaměstnanci, kteří na něm v té době nepracovali a ani neví, zda písemné upozornění proběhlo či nikoliv a zda bylo založeno do úřední korespondence ministerstva. Sám takové upozornění neviděl, protože by se nikdo neodvážil k němu s takovou hloupostí přijít, jinak by ho vyhodil z kanceláře. Neví, proč zájemci Nostromo a Corpus Solutions předložili v říjnu 2003, listopadu 2003 své nabídky  TESTCOM servisu, s.r.o., když se jich během října s Capitol Internet Publisher, s.r.o., podílel na přípravě smlouvy mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., prostřednictvím svědka Sádovského, patrně tak bylo kvůli srovnání cenové nabídky. Nemá tušení, proč analýzy, které vypracoval Capitol pro TESTCOM servis, s.r.o., nezpracoval TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace. Předpokládal, že k tomu neměli odborné kapacity, protože se zabývali jinými oblastmi, než internetem, ale oblastí telekomunikací atd. Pokud jde o námitky, které byly vzneseny svědkyní Jonášovou ohledně TESTCOM servisu, s.r.o., a užití prostředků na jeho založení a k tomu, zda byl o tom informován obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem na poradě vedení, uvedl, že jej informoval o tom až v souvislosti s dopisem Mgr.Bohuslava Sobotky v březnu roku 2004, ale v době, kdy k tomu došlo, tak nikoliv a i kdyby tomu tak bylo, tak by mu řekl, že to je problém, který má vyřešit. Pokud jde o výklad ustanovení § 4 odst. 1 písm. i) zák. č. 365/2000 Sb., uvedl, že Ministerstvo informatiky ČR vytváří a spravuje Portál veřejné správy, což znamená, že Portál zásobuje informacemi a stará se o něj. Slovo „vytváří“ znamená, že něco vzniká, že ho vytvoří a spravuje, že něco spravuje, jako když se spravuje dům. Obsahy pověření týkající se Portálu veřejné správy, které vystavil nejdříve pro TESTCOM servis, s.r.o., a TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, mu připadají vhodná. O tom, že toto Pověření bylo podepsáno až po úhradě částky 7.500.000,-Kč, k čemuž došlo 23.10.2003, avšak předpokládá, že dal obžalovanému Mgr. Chmelíčkovi ústní souhlas, rozhodně s tímto postupem souhlasil. Předpokládá, že než byl podepsán příkaz 23.10.2003, tak vydal ústní souhlas. Rozhodně se tak muselo stát, protože jinak by souhlas s použitím prostředků 31.10.2003 nepodepsal. Nemá důvod pochybovat o tom, že věděl o konkrétní výši základního kapitálu před notářským zápisem, který byl sepsán dne 30.9.2003. Obžalovaný Dušan Chmelíček si toto lépe pamatuje než on, bylo mu jasné, že prostředky musí pocházet z majetku TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, protože byl dán pokyn, aby TESTCOM servis, s.r.o., byl v majetku TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, takže základní jmění muselo z tohoto majetku pocházet. Neměl informace o použití prostředků na úhradu kolků, živnostenských listů, ověřování listin (bod I/2 obžaloby), rozhodně tyto okolnosti předem neprobírali, ani v dozorčí radě. Pokud jde o trojstrannou smlouvu, která měla být uzavřena mezi Ministerstvem informatiky ČR, TESTCOM servisem, s.r.o., a Českým Telecomem, a.s., uvedl, že neví, zda tato konkrétní smlouva byla podepsána a kdy či zda se to vyřešilo jinak. Český Telecom,a.s., kladl velký odpor, protože se snažili prosadit a nakonec prosadili řadu kontrolních mechanismů. Na dotaz, jaký byl důvod pro to, aby byla postoupena na TESTCOM servis, s.r.o., některá práva a povinnosti koordinátora, která tehdy vykonávalo Ministerstvo informatiky ČR, odpověděl, že lidé, kteří dělali správu Portálu, museli mít pozici také koordinátora, aby je lidé z dodavatelských firem i Českého Telecomu, a.s., poslouchali. Nikdy nehovořil se svědky Franklem, příp. Ing. Danou Bérovou o výši fakturace vůči TESTCOM servis, s.r.o., ze strany Capitol Internet Publisher, s.r.o. V době před nástupem do výkonu funkce nebo v době výkonu funkce nebyl seznámen s tím, že by existoval právní předpis, který by ministrovi Vlády ČR ukládal povinnost opatrovat nebo spravovat cizí majetek. Neuzavřel žádnou smlouvu, kterou by se takto zavázal. 

Obžalovaný Ing. Vít Novotný v přípravném řízení na svou obhajobu uvedl, že společnost TESTCOM servis, s.r.o., založili v dobré víře, a v souladu s právním řádem. Rovněž i převedení částky z rezervního fondu považuje za zákonné. Před založením společnosti a před převodem částky probíhaly konzultace s právníky, daňovými odborníky a nikde nebylo shledáno pochybení. Navíc Městský soud v Praze tuto společnost bez problémů zapsal do obchodního rejstříku. Vyhláška č. 150/1993 Sb. specifikuje použití rezervního fondu na majetkovou účast v obchodních společnostech. Účelem založení společnosti bylo oddělení financování Portálu veřejné správy a jeho rozvoj od státního rozpočtu. Kdo přišel s tímto nápadem si již nevzpomněl. Nebyl ani schopen uvést, zda tato myšlenka o založení společnosti vznikla na Ministerstvu informatiky ČR nebo v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci. Podle jeho názoru šlo o rozhodnutí, které vzniklo na ministerských poradách, na kterých nebyl přítomen. Společnost byla založena obvyklým způsobem, ve spolupráci s notářkou JUDr. Voclovou a dále byly vydány živnostenské listy živnostenským odborem a byl podán návrh na obchodní rejstřík. TESTCOM servis, s.r.o., měl tedy živnostenská oprávnění, která se týkala datových činností. TESTCOM servis, s.r.o., převzal část činností  v souvislosti s provozem Portálu veřejné správy, šlo o činnosti, které dříve vykonával Český Telecom. Ministerstvo informatiky ČR v této souvislosti vykonávalo koncepční a koordinační činnosti. V případě, že by pro tyto činnosti byla vybrána komerční soukromá společnost, pak by Ministerstvo informatiky ČR mělo menší kontrolu, než v případě založení společnosti plně vlastněné státem, jako tomu bylo v případě TESTCOM servisu, s.r.o. Při založení společnosti a při jejím chodu byla snaha o co možná největší transparentnost. Rovněž zvolení formy společnosti jako s.r.o. bylo nejjednodušší a nejekonomičtější. Kromě toho nákladová položka při založení akciové společnosti je vyšší a tato forma je méně transparentní. Rovněž byla jmenována dozorčí rada, ve které byli úředníci Ministerstva informatiky ČR, včetně tehdejšího ministra, což mělo sloužit k větší kontrole. TESTCOM, příspěvková organizace, nebyl k tomuto účelu použit, neboť bylo nutné oddělit vědeckovýzkumnou a komerční činnost. K převodu finančních prostředků z rezervního fondu uvedl, že tyto prostředky byly u TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vytvořeny ke komerční činnosti a z tohoto důvodu bylo možné je využít k převodu na základní jmění společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Založení společnosti i převod finančních prostředků konzultovali s právníky, kteří tyto činnosti hodnotili v rámci současného legislativního rámce a jejich odpověď byla, že založení společnosti a převod finančních prostředků je v souladu se zákonem. Nevěděl, s jakými právníky toto bylo konkrétně konzultováno. K fungování společnosti uvedl, že měla zpočátku dva jednatele, jeho a obžalovaného Chmelíčka, zaměstnanci byli plánováni, ale k tomuto již nedošlo, na pozice do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byli přijati Vraštiak a Koudelová, tito byli přijati nejdříve do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, z důvodu jejich sociální jistoty. Bylo v plánu, že později tito dva zaměstnanci přejdou do TESTCOM servisu, s.r.o. Následně došlo k zániku společnosti z důvodu mediální kampaně proti společnosti TESTCOM servis, s.r.o., kdy došlo k interpelacím v této souvislosti, přičemž Ministerstvo informatiky ČR a Ministerstvo financí ČR mělo na tuto věc odlišné názory. Obžalovaný Vladimír Mlynář tehdy rozhodl, že bude lepší společnost zrušit, než se soudit s jiným ministerstvem. TESTCOM servis, s.r.o., na začátku analyzoval činnost Portálu veřejné správy, prováděl správu softwarového produktu a tyto činnosti prováděl ve spolupráci s Capitol Internet Publisher, s.r.o. Docházelo k rozvoji nových aplikací a jejich upgradování, jednalo se například o aplikaci životní situace. Rovněž byla uzavřena smlouva se společností Economia,a.s., o vydávání Obchodního věstníku, což byla služba povinná na základě vyhlášky. Jiné komerční aktivity spuštěny nebyly. Počítalo se s tím, že pokud by případně nějaké zisky v souvislosti s provozem Portálu veřejné správy byly, tyto by se použily na další rozvoj Portálu veřejné správy tak, aby bylo možné jej dotovat méně ze státního rozpočtu. Nehovořilo se o žádných konkrétních číslech. Osobně nikdy nikomu ze zaměstnanců TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, se nezmiňoval o tom, jaké by měly být zisky z TESTCOM servisu, s.r.o. V žádném případě nevedl na toto téma jakýkoliv hovor s bývalým ředitelem svědkem Hochmanem a rozhodně s ním nevedl žádný hovor o Portálu veřejné správy a případných ziscích. TESTCOM servis, s.r.o., vyplácel jednatelské odměny, obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček potom tyto odměny vrátil z důvodu kolize funkcí, dále platby za vedení účetnictví, právní služby, dále platby pro Capitol Internet Publisher, s.r.o. Veškeré platby mu připadaly adekvátní, a to včetně plateb pro Capitol Internet Publisher, s.r.o. Stejně tak i platby zaplacené notářce JUDr. Voclové odpovídaly notářskému tarifu. K ukončení činnosti společnosti došlo po dohodě s obžalovaným Vladimírem Mlynářem, Mgr. Dušan Chmelíček dostal příkaz, aby společnost šla do likvidace a tak se také stalo. Pokud jde o platby zaplacené notářce JUDr. Voclové, uvedl, že TESTCOM servis, s.r.o., veškeré náklady spojené se založením společnosti TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, v prosinci 2003 zpětně přefakturoval a zaplatil svému zřizovateli, tedy TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci. Dále uvedl, že po založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., proběhl v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, spor mezi vedením společnosti a účetní Ing. Jonášovou, která po provedení platby na košilku k účetnímu dokladu připsala nesouhlas s provedením platby. Tato zaměstnankyně rovněž vyjádřila svůj nesouhlas při převodu částky 7.500.000,- Kč, přičemž na to osobně písemně reagoval. K dohodě sepsané mezi TESTCOM -Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, a TESTCOM servisem, s.r.o., uvedl, že toto vyrovnání vztahu vzniklo na základě toho, že TESTCOM servis, s.r.o., a jeho smluvní partneři vykonávali činnosti, které byly nákladovou položkou a byly úzce svázány s výnosy. Při vstupu do likvidace a převodu činností na TESTCOM, příspěvkovou organizaci, z TESTCOM servisu, s.r.o., byly převedeny tedy nejen plánované výnosy z budoucích období, ale i náklady s těmito výnosy spojené. Způsob tohoto řešení byl konzultován s daňovým poradcem svědkem Ing. Smělým. K částce kolem 3 mil. Kč uvedl, že jde o částku související s kapitalizací veškerých předchozích jednání a know-how, nešlo o nehmotný majetek v účetním slova smyslu. Částka byla spočítána na základě konzultace všech zúčastněných, tj. subdodavatelů, jednatelů s.r.o. a daňového poradce. Při převzetí Portálu veřejné správy TESTCOM servis, s.r.o., žádnou obdobnou částku  fyzicky neplatil, neboť až TESTCOM servis, s.r.o., provedl analýzu stávajícího stavu Portálu veřejné správy, revizi veškerých technických parametrů, což je základ toho, co se předalo TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, do subjektu, který měl zajišťovat provoz Portálu veřejné správy po společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Tato částka tedy byla pro TESTCOM servis, s.r.o., nákladovou položkou. Nevěděl, zda existuje podrobnější kalkulace této částky, než je uvedena v příloze č. 1 k předmětné dohodě. Již přesně nevěděl, kdy byla tato dohoda sepsána, podle jeho názoru správné datum je uvedeno v dohodě o vypořádání vzájemných vztahů, a to den 12.3.2004. Domnívá se, že  v době, kdy tuto dohodu podepisoval, již byl ve funkci likvidátora TESTCOM servisu, s.r.o. Není mu známo, že by v předmětné dohodě o  vypořádání vzájemných vztahů někdo z podřízených pracovníků zaujímal negativní stanovisko. Jedním z důvodů, proč byl založen TESTCOM servis, s.r.o., bylo to, že TESTCOM, příspěvková organizace, byl zapsán na seznamu výzkumných institucí a jako takový nemohl provozovat Portál veřejné správy.  Po odejmutí provozu Portálu veřejné správy TESTCOM servisu, s.r.o., bylo nutno učinit řadu podstatných změn, bylo nutno měnit zřizovací listinu a statut, aby toto bylo možno vykonávat. Podle jeho názoru TESTCOM příspěvková organizace, a TESTCOM servis, s.r.o.., neměli stejný předmět činnosti, kde by tomu tak bylo, nebylo by nutné měnit zřizovací listinu. 


U hlavního líčení vypověděl, že důvodem uzavření dohody o vypořádání bylo vyrovnání vzájemných vztahů tak, tzn. nákladových položek s výnosovými, jak byly předány TESTCOM servisu, s.r.o., nyní v likvidaci, do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Nákladovými položkami byly činnosti, které byly vykonány v rámci přebírání Portálu veřejné správy, to, co souviselo s částí převzetí Portálu, nikoliv provozní náklady a byla to součást dodatku č. 1 nebo 2 smlouvy s Capitol Internet Publisher, s.r.o., jedna část byla o převzetí a jedna byla provozní. Nákladové položky pro TESTCOM servis, s.r.o., spočívaly v odvedených pracích, které TESTCOM servis, s.r.o., zaplatil dodavateli těchto služeb. Pokud jde o výnosové položky, tak existovala smlouva, která byla navázána na TESTCOM servis, s.r.o., a byla uzavřena se společností Economia, a.s. Jelikož předali do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, jak náklady, tak i výnosy, a jelikož nemůže jedna organizace mít pouze náklady a druhá pouze výnosy, bylo by to daňově neúčinné. Výnosy měly být na straně TESTCOM servisu, s.r.o., který měl uzavřen smluvní vztah mezi společností Economia, a.s. TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, se předávala i výnosová část, která byla dohodnuta na nějaké období. To znamená, jak TESTCOM servis, s.r.o., měl uzavřenou smlouvu se společností Economia, a.s., vydávání obchodního věstníku neskončilo vstupem do likvidace s.r.o., vydává se pořád a platba, která byla smluvně vázána se společností Economia, a.s., pokračuje nadále. Po přečtení, že smlouva mezi TESTCOM servisem, s.r.o., a  společností Economia, a.s., byla uzavřena pouze do 26.2.2004, uvedl, že u každého smluvního ujednání existuje doložka, díky které koncové datum neznamená, že druhá smluvní strana skončí jakoukoliv spolupráci. Požadavek vydávat Obchodní věstník neustále trval a společnost vstoupila do likvidace později, než bylo toto datum. Výnosová část byla platba od společnosti Economia, a.s., za uveřejňování obchodního věstníku elektronickou formou. Platba byla TESTCOM servisu, s.r.o. Tento předával TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, jak smluvní vztahy nákladové, tak výnosové. Ta část, která souvisela s přebíráním Portálu veřejné správy, to byl náklad, jelikož plán byl postavený na tom, že společnost bude mít i příjmovou stránku. Výnosové položky jsou dané smlouvou, která byla uzavřena posléze se společností Economia, a.s.. Nevzpomněl si, z jakého důvodu byla smlouva se společností Economia, a.s., uzavřena do 26.2.2004, předpokládá, že mohlo jít o plánovanou legislativní úpravu nebo nějaký problém v oblasti obchodního věstníku. Podle jeho názoru by těžko šlo provést vypořádání se společníkem jiným způsobem než peněžitým plněním z převodu majetku TESTCOM servisu, s.r.o., v likvidaci na TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, která byla jediným společníkem, nenechávali vypracovávat znalecký posudek. Bylo to tak, že na počátku vztahů mezi Capitol Internet Publisher, s.r.o., a TESTCOM servisem, s.r.o., vznikla kalkulace, která ohodnotila jednotlivé činnosti. Nezaobíral se určením výše úhrady majetku, který byl převáděn. Udělal pouze to, že odpovídající sumu, která odpovídala tomu, co dodavatel odvedl, a co mu zaplatili bez jakékoliv ziskové přirážky, převedl na následníka činnosti. Podle jeho názoru vypracované analýzy byly přínosné i pro TESTCOM, příspěvkovou organizaci, na kterou byly činnosti převedeny. Podle jeho názoru TESTCOM, příspěvková organizace, nebyl schopen analytické práce místo Capitol Internet Publisher, s.r.o., vypracovat sám, protože byl orientován jinam. Na dotaz, proč Ministerstvo informatiky ČR neuzavřelo smlouvu přímo s externím subjektem, např. s Capitol Internet Publisher, s.r.o., uvedl, že chtěli přesouvat činnosti od Capitol Internet Publisher, s.r.o., směrem k TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci. Také fakturace společnosti Capitol Internet Publisher,s.r.o., má sestupnou tendenci v současné době. Neví, jak lze vysvětlit, proč si Ministerstvo informatiky ČR nenajalo externí subjekt přímo, ministerstvo v té době považovalo za rozumné, aby tyto činnosti dělala speciální agentura, tzn. že bude založen TESTCOM servis, s.r.o., který si zpočátku najal externí subjekt. Od počátku se sháněla příjmová stránka pro TESTCOM servis, s.r.o., která by do rozpočtu přinesla peníze, měla být tvořena příjmy ze společnosti Economia, a.s., a potom se vyskytly ještě další úvahy, které byly postupně zavrhovány. Nakonec nechtěli mít Portál, který bude zaplaven komerčními odkazy, ustoupilo se od reklamy a zůstala pouze jediná platba. Před založením TESTCOM servisu, s.r.o., musela být nějaká úvaha v tomto směru, protože společnost nějakým způsobem měla být financována. Uvedl, že v úvahách bylo i vytvoření redakce pro obchodní věstník, což se ukázalo velmi problematické, i vzhledem ke smluvní vazbě se společností Economia, a.s., a nakonec jako nejekonomičtější se ukázala varianta, že redakci bude nadále zpracovávat společnost Economia, a.s. O tom, jak probíhal legislativní proces nebo „referátníkový“ proces na Ministerstvu informatiky ČR nemá ponětí, tuto informaci přinesl obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček, který sdělil, co bylo na ministerstvu dohodnuto, co mu porada vedení uložila za úkol a společný úkol zrealizovali. Nečetl důvodovou zprávu, kde bylo uvedeno, že je předpoklad, že provozovat službu věstníku na Portálu bude příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, nijak se tím nezabýval, šlo to mimo něj. Pokud jde o článek 4, bod 2.5. předmětné smlouvy uvedl, že Ministerstvo informatiky ČR jím jako jednatelem nebylo informováno, ale určitě bylo informováno prostřednictvím TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a to obžalovaným Mgr. Chmelíčkem, který v té době současně jako jednatel docházel na porady vedení Ministerstva informatiky ČR. Je možné, že nedodrželi písemnou informaci, předpokládal, že spíš šlo o verbální komunikaci na poradě ministerstva. Pokud jde o ustanovení článku 6 předmětné smlouvy, uvedl, že částka 2,9 milionu Kč proběhla mezi TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, a TESTCOM servisem, s.r.o., a nikoliv s ministerstvem, protože další činnost po s.r.o. nepřevzalo Ministerstvo informatiky ČR, ale příspěvková organizace. Pokud jde o úhradu částky 7.500.000,- Kč, předtím, než je podepsáno prohlášení obžalovaného Vladimíra Mlynáře o souhlasu s úhradou této částky, uvedl, že měli předchozí ústní souhlas s obžalovaným Vladimírem Mlynářem, protože jinak by operaci neprovedli a rozhodně nebylo možné, aby aniž by se dohodli se zřizovatelem příspěvkové organizace o tom, na co lze použít rezervní fond, sami rozhodli, to je přímo vázané. Rozhodně existovala předchozí ústní dohoda předtím, než podepsal příkaz k úhradě 23.10.2003. Pokud jde o úhradu nákladů souvisejících se založením společnosti uvedl, že s ostatními obžalovanými byli dohodnutí na tom, že budou hrazeny TESTCOM – Technickýma zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací a poté budou přefakturovány. Vůbec nevěděl, jakým způsobem se Ministerstvo informatiky ČR vypořádalo s námitkami či připomínkami v rámci připomínkového řízení ke vztahu se společností  Economia, a.s., dozvěděl se o tom až u hlavního líčení. Účastnil se jednoho jednání se společností Economia, a.s., společně s obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, připravovala se finální podoba smlouvy. Po předložení pověření, které bylo vystaveno pro TESTCOM servis, s.r.o., a potom pro TESTCOM, technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, uvedl, že text je sice rozdílný, avšak obsah stejný. Podle jeho názoru, pokud je v pověření pro TESTCOM servis, s.r.o., uvedeno, že se týká i převzetí, je to proto, že některé činnosti přebírali, tzn. přebírali informace a pokud jde o TESTCOM, příspěvkovou organizaci, tak ta převzala to, co již bylo předáno, takže zajišťovala kontinuální činnost. Pokud jde o JUDr. Sádovského, uvedl, že tento uvedl, že pomáhal s počátkem předmětné smlouvy, že šlo o jeho koncept, doplňovali různé své připomínky, které potom skončily asi u tohoto svědka, který ohlídal právní čistotu. Nemá vysvětlení pro to, proč se angažoval, když smlouva s Capitol Internet Publisher, s.r.o., byla podepsána až v průběhu listopadu 2003. Bylo pro něj podstatné, že on ani TESTCOM servis, s.r.o., ho neplatil, a to bylo vše. Bylo mu známo, že transformace TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, měla měnit vazbu mezi touto organizací a státem, ale blíže se o to nezajímal. Nevěnoval se tomu, zda by  příspěvková organizace, mohla vykonávat komerční činnosti, např. činnosti spojené s Obchodním věstníkem po provedené transformaci. Neví, kdy se konal Invex  v roce 2003, spíš to bylo v rozmezí září a října. Při obdržení faktur od společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., přezkoumávali, zda plnění odpovídá penězům, a to podle toho, co se mělo odevzdat, bylo to uvedeno v dodatcích. 


Při zjišťování skutkového stavu soud vycházel z výpovědí celé řady svědků, které vyslechl u hlavního líčení, zejména těch, kteří podepisovali předmětný „referátník“, jehož obsahem byla posuzovaná Smlouva o zajištění činnosti Portálu veřejné správy uzavřená mezi Ministerstvem informatiky ČR a společností TESTCOM servis,s.r.o. Dále vyslechl další zaměstnance jak Ministerstva informatiky ČR, tak TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Dále Městský soud v Praze provedl celou řadu listinných důkazů, které dokreslují jednání obžalovaných zejména pokud jde o jeho přesné vymezení a časové zařazení.

Svědkyně Ing. Dana Bérová, tehdejší ředitelka sekce e - governmentu Ministerstva informatiky ČR, uvedla, že v době, kdy měl být „referátník“ Ministerstva informatiky ČR ke smlouvě o zajištění činnosti Portálu veřejné správy mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., byla pravděpodobně na zahraniční cestě, proto tento „referátník“ neobsahuje její podpis. Předmětná smlouva jí však byla známa, návrh smlouvy jí byl znám předem, podílela se na diskusi o principech této smlouvy. Smyslem této smlouvy bylo zajištění efektivního fungování Portálu veřejné správy, kdy bylo považováno za vhodné rutinní činnosti svěřit společnosti TESTCOM servis, s.r.o., která byla dceřinnou společností příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Je-li ve smlouvě uvedeno, že případné zisky půjdou na účet TESTCOM servisu, s.r.o., uvedla, že toto  vyplynulo  z logiky věci, když byly společnosti TESTCOM servis, s.r.o., svěřeny nějaké povinnosti, tak tato měla mít rovněž nárok na zisk. V té době nebylo v žádném případě známo, jaké by měly být zisky z provozu Portálu veřejné správy, o žádných konkrétních částkách se nehovořilo. K bodu 1.5 předmětné smlouvy uvedla, že šlo o standardní postup, kdy situace měla být následně řešena dodatky dle aktuální situace. Ve společnosti TESTCOM servis, s.r.o., měla být členkou dozorčí rady, společnost byla založena příspěvkovou organizací TESTCOM, přesný mechanismus založení společnosti jí není znám. Určené založení společnosti bylo zajištění provozu Portálu veřejné správy. Dozorčí rada ve společnosti byla zřízena z důvodu kontroly společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., byla následně zlikvidována na počátku roku 2004, kdy se objevily spory mezi Ministerstvem informatiky ČR a Ministerstvem financí  ČR. Jelikož společnost byla zlikvidována po krátké době, tudíž v podstatě nezačala dozorčí rada fungovat. V době, kdy se jednalo o založení  a formě společnosti TESTCOM servis, jí bylo známo, že obdobným způsobem jsou zřizovány další s.r.o. při příspěvkových organizacích, zejména v oblasti zdravotnictví. V předmětné době neměli žádné pochybnosti o tom, že by jejich postup nebyl v pořádku. Tuto formu společnosti volili z důvodu jednoduchosti  a menších finančních nákladů. 


U hlavního líčení vypověděla, že pro své profesní zkušenosti a i z důvodu předchozí známosti s obžalovaným Vladimírem Mlynářem, který je dlouhá léta dobrým přítelem jejího manžela, byla oslovena s nabídkou zaměstnání na Ministerstvu informatiky ČR, resp. Úřadu pro veřejné informační systémy. Úřad pro veřejné informační systémy jako předchůdce Ministerstva informatiky ČR měl jeden z projektů vybudování Portálu veřejné správy, protože Portál je základní aplikace pro fungování e-governmentu a vůbec pro zahájení lepší elektronické komunikace mezi občanem a státem. Úřadu se to nepodařilo nikdy realizovat do konkrétní podoby, po zřízení ministerstva tento projekt považovali za důležitý a klíčový, intenzivně na tomto projektu začali pracovat, vycházeli i ze zahraničních zkušeností. Bylo jednoznačně rozhodnuto, že hardwarovou a technologickou část musí dodávat dodavatel, byl vybrán Český Telecom, a.s., na základě rámcové smlouvy. Na druhou stranu bylo jasné, že obsahovou část a spolupráci mezi jednotlivými resorty musí vždy obstarávat subjekt, který je pod přímým vlivem státu, s tím, že koordinační roli při přípravě Portálu musí mít Ministerstvo informatiky ČR, které to má uvedeno v zákoně č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy, kde je uvedeno, že zřizuje Portál veřejné správy. Zároveň věděli, že v souvislosti s vytvořením Portálu vznikne skupina rutinních činností, které je potřeba provádět, což je především redakce a správa jednotlivých aplikací a péče o opakované činnosti, proto na podzim roku 2003 začali uvažovat o variantě, že tyto rutinní činnosti by nemělo nadále vykonávat ministerstvo, ale měly by být svěřeny společnosti TESTCOM servis, s.r.o. V počátcích redakční práci vykonávali částečně pracovníci Ministerstva informatiky ČR a částečně TESTCOM servis, s.r.o., za ministerstvo PhDr. Zelenková a Mgr. Průša. Pracovníky TESTCOM servisu, s.r.o., osobně neznala. Nedokázala uvést, zda TESTCOM servis, s.r.o., měl nějaké pracovníky, kteří by vykonávali tyto činnosti. K důvodům, proč Ministerstvo informatiky ČR přímo neuzavřelo smlouvu s externím subjektem, uvedla, že hlavním důvodem bylo to, že bylo třeba smlouvu uzavřít se společností, která bude v blízkém vztahu k Ministerstvu informatiky ČR a pod přímým vlivem nebo alespoň nepřímým prostřednictvím společnosti TESTCOM. Rozhodně nechtěli tuto činnost svěřit nějaké nezávislé komerční firmě, která nebude ve vlastnictví státu. Výběrové řízení nebylo vypsáno, neboť cílem bylo tuto činnost svěřit organizaci, která je blízká Ministerstvu informatiky ČR, a která je ve vlastnictví státu. Tato společnost byla totiž založena příspěvkovou organizací řízenou Ministerstvem informatiky ČR s tím, že Ministerstvo informatiky ČR má vliv na personální obsazení TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Tím měla být tato společnost blízká Ministerstvu informatiky ČR. Na konci léta 2003, někdy v září, kdy skončil zkušební provoz Portálu, vznikla myšlenka založení a pověření těmito činnostmi TESTCOM servisu, s.r.o., protože bylo jasné, že vznikne větší množství rutinní činnosti, pro které ministerstvo z dlouhodobého pohledu nemá personální kapacity a ani by je jako ústřední orgán státní správy neměl vykonávat. O dalších možnostech nediskutovali. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,  příspěvková organizace, je hlavním vlastníkem společnosti TESTCOM servis, s.r.o.. Cílem bylo oddělení účetnictví a finančních toků v rámci výzkumného ústavu tak, aby se lépe sledovaly všechny souvislosti a procesy, které s Portálem veřejné správy probíhaly. Určitě diskutovali o tom, že by činnostmi byla pověřena příspěvková organizace TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, ale zřízení společnosti s.r.o. lépe vyhovovalo tomu, aby nebyly míchány výzkumné činnosti TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, s ostatními aktivitami. Předpokládá, že příspěvková organizace, vykonává i komerční činnosti, pronajímá své prostory, testuje zařízení, využívá svých expertů i komerčně. Není jí známo, jaké byly výsledky hospodářské činnosti v předmětné době. Chtěli, aby nevznikaly pochybnosti o tom, jak se s jednotlivými prostředky v rámci Portálu veřejné správy nakládá. Kdyby však projevila zájem zjistit, jak hospodaří středisko Portálu veřejné správy v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, určitě by tyto informace získala, tzn. zjistit, zda je výdělečná, prodělečná a jelikož se Mgr. Dušan Chmelíček účastnil porad vedení, tak tyto informace poskytoval. Transparentnost nakládání s prostředky u TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, viděla v tom, že ve velké firmě se spousta nákladů rozpouští do položek, ve kterých je složitější rozklíčovat, např. obecné režijní náklady, cílem bylo, aby všechny informace byly pohromadě. I když opakovaně zmiňovala, že tak jednali na základě doporučení právníků a ekonomických expertů, nevzpomněla si, které Ministerstvo informatiky ČR angažovalo v této záležitosti. Potom si vzpomněla, že to byl právník, který zakládal TESTCOM servis, s.r.o. Nakonec se opravila, že neví přesně, zda to byli právníci, kteří jednali pro Ministerstvo informatiky ČR nebo pro TESTCOM, měla na mysli i diskuse, které se vedly uvnitř ministerstva při přípravě materiálů. Mezi právníky Ministerstva informatiky ČR zařadila legislativně-právní odbor, který měl v té době přípravu smluv na starosti. Po předložení předmětného „referátníku“ uvedla, že jej připravovala svědkyně Stropnická jako referentka provozního odboru a potom prošel běžným postupem ministerstva. Vyjadřoval se k němu i Mgr. Plíšek z odboru legislativně-právního. „Referátník“ připravovala sekce 3 – provozní, neboť měla na starosti smlouvy. Nedokázala uvést, kdo připravil listiny, které jsou obsahem „referátníku“. O obsahu smlouvy diskutovala v průběhu října 2003 s obžalovaným Vladimírem Mlynářem, s Michalem Franklem, svědkyní Vohralíkovou a svědkem Geussem. Neví, od koho smlouvu obdržela,  někdo jí přinesl v rámci úřadu. Neví, kdo vytvořil obsah předmětné smlouvy. O prohlášení obžalovaného Vladimíra Mlynáře obsahující souhlas s použitím částky 7.500.000,- Kč z prostředků TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, uvedla, že ví, že takto to bylo rozhodnuto. Prohlášení vzniklo někdy s „referátníkem“, avšak není jí známo, kdo ho připravoval. Nevzpomněla si, jak byla stanovena výše základního kapitálu společnosti TESTCOM servis, s.r.o., a odkud základní kapitál měl pocházet, pravděpodobně na základě prohlášení vznikl převodem z rezervního fondu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Podle jejího názoru byly možnosti, aby Ministerstvo informatiky ČR činnosti, kterými pověřilo TESTCOM servis, s.r.o., vykonávalo samo, byly omezené, pro redakční činnosti Portálu by bylo potřeba přijmout větší množství pracovníků, což neumožňovaly tak úplně tabulkové možnosti, protože počet pracovníků ministerstva byl dlouhodobě omezen a snižován. Referenti na ministerstvu měli vykonávat spíše koncepční činnosti, nikoliv činnosti rutinní, proto i struktura složení pracovníků ministerstva byla spíše taková, aby byli schopni vytvářet koncepce v oblasti e-governmentu, koordinovat spolupráci jednotlivých resortů, protože Portál veřejné správy byl sice důležitý projekt, ale zdaleka ne jediná činnost, kterou se sekce e-governmentu a jednotlivá oddělení zabývala. Byla i ta varianta, že by se na redakci Portálu veřejné správy najal vnější subjekt zcela nezávislý na státu, což jim nepřipadalo správné, aby byla zachována kontrola nad redakcí Portálu veřejné správy a zároveň bylo třeba, aby organizace, která tuto redakci vykonává, mohla využívat jistou váhu toho, že je státní organizací. Ke zvýšení stavu zaměstnanců nedošlo, protože po zrušení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., funkci správy a podpory činnosti Portálu veřejné správy začal vykonávat TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,  příspěvková organizace. Do doby, než došlo k sepsání smlouvy mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., pracovalo v oddělení Portálu veřejné správy a životních situací cca 5 – 6 osob. Pokud jde o správu obsahu Portálu, jde o vyhledávání jednotlivých informací a vyjednávání s jednotlivými úřady, aby informace začali dodávat, a aby spolupracovali a potom rutinní správa, která spočívá v tom, že když přijde nějaká informace, tak je potřeba jí ověřit, syntakticky, obsahově, věcně, technicky a o této části se domnívali, že není správné, aby ji vykonávalo dlouhodobě Ministerstvo informatiky ČR. Do doby uzavření předmětné smlouvy 5 – 6 osob kromě toho mělo na starosti spolupráci s dodavateli, tvorbu aplikace, komunikaci s dalšími zdroji dat, jednotlivými ministerstvy, orgány veřejné správy. Nevzpomněla si, že by viděla písemně zpracovanou ekonomickou či právní analýzu týkající se TESTCOM servisu, s.r.o., ví, že o těchto tématech diskutovali. Zejména na poradě vedení nebo na nějaké speciální poradě. Pravděpodobně s návrhem přišel TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, který zastupoval obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček, jako subjekt, který měl na starosti tuto záležitost a náměstek Frankl. V diskusích rovněž zmínili možnost založení akciové společnosti, avšak založení společnosti s ručením omezeným se jim zdálo levnější a jednodušší. Podle jejího názoru pokud by byla založena akciová společnost, pak by jediným akcionářem byl rovněž  příspěvková organizace. Po předložení zápisu z porady vedení ze dne 15.7.2003, kde je uložen úkol zpracovat smlouvu mezi TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, a Ministerstvem informatiky ČR, uvedla, že není uvedeno TESTCOM servis, s.r.o., proto, že došlo k chybě v zápisu, který pořizovala pracovnice úřadu, která nedokázala identifikovat rozdíl mezi TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, a TESTCOM servisem, s.r.o. Při kontrole si toho náměstek Kolář nevšiml. Pokud původně uváděla, že diskuse o TESTCOM servisu, s.r.o., proběhla v září 2003, a tento úkol je z července 2003, tak si to špatně pamatovala a měla jen pocit, že diskuse vznikly v průběhu září 2003. Myslí si, že příspěvková organizace, nezajišťovala provoz jiného portálu či informačního systému. Informačním systémem je však dohledové centrum, které tato příspěvková organizace, provozuje pro úřady, které jsou napojeny do komunikační infrastruktury veřejné správy. Pokud je v zápise z porady vedení ze dne 14.10.2003 uvedeno, že mělo být konáno samostatné jednání týkající se návrhu smlouvy o zajištění Portálu veřejné správy, uvedla, že šlo o operativní poradu, z níž se nepořizoval zápis. Je jí známo, že v dlouhodobém záměru státu bylo, aby byla transformována  příspěvková organizace, na jinou formu. Není jí však známo, k čemu by mělo dojít ohledně majetku takové příspěvkové organizace, nezná detaily, zda by došlo k nějakým změnám provázanosti veřejných výzkumných institucí se státem. Svědkem Franklem byla telefonicky informována o tom, že tento „referátník“ postupuje úřadem a potvrdila mu, že s ním souhlasí, protože ho znala z předchozích jednání. Je chyba, že na „referátníku“ není podpis jejího zástupce. Předpokládá, že byla seznámena se stanoviskem legislativně-právního odboru ministerstva k předmětné smlouvě, byla však ujištěna svědkem Franklem, že pokud společnost není dosud zapsána v obchodním rejstříku, ale je řádně založena, tak již může konat právní akty. Proto předpokládala, že je vše v pořádku, ale myslí si, že tato připomínka měla být v „referátníku“ určitým způsobem vypořádána. Pravděpodobně ministerstvo nepodepisuje smlouvy se společnostmi, které teprve vznikají, důvodem tohoto postupu bylo to, že je tlačil čas na straně TESTCOM servisu, s.r.o. Nemá vysvětlení pro to, proč nejdříve došlo k zápisu jednatelů a s odstupem až dozorčí rady, s dozorčí radou počítali od začátku. Mohlo to být z administrativních důvodů, např. že někteří členové dozorčí rady neměli výpisy z rejstříku trestů. Není jí známo, kolik v té době bylo v rezervním fondu v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, není jí známo nic o možnostech použití tohoto rezervního fondu, neví, z jakého důvodu byla zvolena výše 7.500.000,- Kč základního kapitálu v TESTCOM servisu, s.r.o., nepamatuje si, zda tyto otázky řešila s některým z obžalovaných z pozice ministryně Ministerstva informatiky ČR. Nepovažovala za nutné, aby případně přes příspěvkovou organizaci, iniciovala změnu likvidátora TESTCOM servisu, s.r.o., obžalovaného Ing. Novotného vzhledem k charakteru jeho trestního stíhání, neměla pochybnosti o jeho bezúhonnosti a morální integritě. Cílem bylo, aby výnosy z případného provozu Portálu veřejné správy byly použity zase na rozvoj Portálu veřejné správy nebo na rozvoj dalších aplikací a bylo jasné, že pokud bude vytvořen nějaký zisk, tak ten zůstane vlastníkovi, tedy TESTCOM - Technický a zkušební ústava telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci. Ministerstvo informatiky ČR z toho nemohlo mít žádný prospěch, protože prostředky, které úřady vydělají, se stávají součástí státního rozpočtu. Tyto úvahy tudíž nevznikly. Na poradě vedení byla informována o tom, že přišlo stanovisko Ministerstva financí ČR, neví, zda šlo o stanovisko, se kterým přišel Mgr. Dušan Chmelíček nebo bylo doručeno Ministerstvu informatiky ČR. Ve chvíli, kdy bylo jasné, že se nedá dospět ke shodě, tak obžalovaný Vladimír Mlynář rozhodl, že nemá smysl vést soudní spory s Ministerstvem financí ČR. Myslí si, že neprobíhalo soudní řízení, ani že nebyla podána žaloba TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Není jí nic známo o dodavatelích, které si vybral TESTCOM servis, s.r.o., nezná společnost Eko servis zastoupenou svědkem Smělým, společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o., zná, protože se pohybuje dlouho na IT trhu. Je jí známo, že tato společnost byla dodavatelem webových stránek Českého Telecomu,a.s., a vytvářela webové stránky a aplikace pro jiné velké instituce. Neviděla smlouvy, které TESTCOM servis, s.r.o., uzavíral s těmito dodavateli. Pravděpodobně byla diskutována výše odměn, která byla dodavatelům stanovena, dozorčí rada se touto věcí nezabývala. Jelikož TESTCOM servis, s.r.o., nezahájil fungování, kvůli kterému byl zřízen, neseznamovala se s většími detaily. Bylo zřejmé, že hlavní činnost společnosti měla začít v lednu 2004 a v únoru 2004 bylo rozhodnuto o její likvidaci, takže proto nezahájila činnost. Obsah smlouvy mezi TESTCOM servisem, s.r.o., a nakladatelstvím Economia, a.s., považovala za věc těchto dvou subjektů, ví, že diskutovali o obsahu nařízení Vlády a o tom, jak ho naplnit, diskutovali o tom pravděpodobně v rámci porady vedení, protože to byl jeden z úkolů, který měli. Jako členka dozorčí rady se neúčastnila diskusí ohledně této smlouvy. Není jí známo nic o vynětí TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, z přílohy k zákonu o veřejných výzkumných institucích. Není jí známo nic o tom, kdy byl fakticky podepsán příkaz k úhradě obžalovanými Mgr. Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným částky 7.500.000,- Kč z prostředků příspěvkové organizaci, za účet TESTCOM servisu, s.r.o. Ohledně Obchodního věstníku se vyskytly dvě varianty, a to, že by ministerstvo zajišťovalo jeho vydávání, což bylo jasné, že nejde stihnout do 1.1.2004, neboť na to ministerstvo nemělo fungující aplikaci, existující personální zajištění, ani systém sběru údajů, proto bylo rozhodnuto spolupracovat se společností Economia, a.s., která v té době již měla fungující infrastrukturu pro vydávání obchodního věstníku v listinné podobě a měla k dispozici i aplikaci, kterou bylo možné použít pro elektronické vydávání. Byli si vědomi, že svěřují vydávání obchodního věstníku někomu úplně novému, z hlediska toho, že společnost Economia, a.s., má existující smlouvy na vydávání listinné formy a bylo riziko, že nový subjekt by nefungoval dobře, proto se rozhodli uzavřít smlouvu se společností Economia, a.s., která bude obchodní věstník v elektronické podobě dodávat a za to, že bude moci být umístěn na Portálu veřejné správy, bude platit určitou částku. V průběhu září 2003 analyzovali, jakým způsobem by toto bylo možné vyřešit, ohledně možných příjmů od společnosti Economia, a.s., uvažovali v řádech milionů, o výsledcích jednání byli informováni obžalovaným Mgr.Dušanem Chmelíčkem na poradě vedení v tom směru, že se společností  Economia, a.s., vede toto jednání. Časově to lze zařadit v průběhu listopadu 2003, podle jejího názoru smlouva byla uzavřena koncem listopadu 2003. K možnostem sponzorských odkazů uvedla, že bylo rozhodnuto, že nebudou využívány, neboť chtěli Portál veřejné správy udržet jako službu státu občanům a nechtěli se dostat do diskusí o tom, že je to komerční služba, kterou může využívat kdokoliv, kdo zaplatí nějakou částku. Viděla jednu z analýz od společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., která se týkala možnosti budoucího provozu Portálu veřejné správy, neboť rámcová smlouva s Českým Telecomem, a.s., končí 30.6.2007, také vypracovali expertní analýzy z technické části, tzn. jak provozovat redakci Portálu, jak spravovat aplikaci životních situací, kromě společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o. Je možné, že analýzy zpracovaly ještě fyzické osoby. Nevzpomněla si, zda v rámci pracovních setkání na Ministerstvu informatiky ČR zazněly odkazy na argumenty svědkyně Ing. Jonášové. Řídící týmy Portálu veřejné správy a pracovní skupiny upozorňovaly na to, že je potřeba postavit výkonný tým, který bude provádět rutinní redakční činnost a je velmi obtížné kombinovat vyjednávací a přesvědčovací práci ve směru k ostatním ústředním orgánům státní správy a zároveň rutinní redakční činnost provádět. K prezentaci Ministerstva informatiky ČR uvedla, že nový model provozu má být založen na přenesení provozu Portálu na samostatný subjekt TESTCOM servis, s.r.o., založený a řízení Ministerstvem informatiky ČR, jsou zmíněny i přínosy tohoto řešení, tj. částečné oddělení od státního rozpočtu, rychlejší rozvoj, jasná kontrola. Je zřejmé, že Ministerstvo informatiky  ČR bude TESTCOM servis, s.r.o., případně podporovat rozvojovými dotacemi a budou přicházet platby za provozování obchodního věstníku, příp. provozování centrální adresy. Tuto prezentaci viděla v rámci přípravy na veletrh Invexu na podzim roku 2003. K předmětné smlouvě dále uvedla, že odbor legislativně-právní Ministerstva informatiky ČR byl připomínkovým místem, aby smlouvu posoudil, „referátník“ však vzešel z provozní sekce, kde určitě k tomu byl také právní názor. Cílem „referátníku“ je sebrat názory, ať už odborné nebo věcné na obsah dokumentu i právní, na formální stránku a správnost dokumentu. Je povinností zpracovatele referátu se k případným pochybnostem vyjádřit a připomínky vypořádat a další podpisy příslušní ředitelé nebo náměstci připojují až v okamžiku, kdy považují připomínky za dostatečně vypořádané, a mají pocit, že rozpory byly odstraněny. Pokud na poradě, kde by představen návrh předmětné smlouvy, byla zastoupena Ing. Jitkou Krčilovou, tak pokud na ní obdržela návrh smlouvy, tak to byla ona, kdo jí ho přinesl. Pokud byla v zápisu ze dne 15.7.2003 pověřena vypracováním návrhu smlouvy, tak jako obvykle tím pověřila některé pracovníky, kteří měli tu věc věcně na starosti, bylo to oddělení Portálu veřejné správy, protože bylo potřeba zformulovat věcný obsah, avšak nevzpomněla si, koho konkrétně tímto pověřila. V té době měla na starosti oblast e-governmentu, což bylo vytvoření Portálu veřejné správy po koncepční a obsahové části, zajištění spolupráce jednotlivých resortů na celé řadě dalších projektů, které v oblasti e-governmentu probíhaly. Dále měla na starosti problematiku elektronického tržiště a další činnosti. TESTCOM servis, s.r.o., měl vykonávat rutinní činnosti, tj. pravidelnou, každodenní redakční činnost, správu databáze a ověřování kvality údajů a redakční práce. Ministerstvo mělo nadále identifikovat možnosti vyhledávání nových aplikací, rozvoje Portálu, jeho propagaci, prosazování a upevňování postavení Portálu mezi jednotlivými ústředními orgány státní správy. Šlo zejména o koncepční, koordinační a organizační činnost. TESTCOM servis měl vykonávat rutinní činnost. Aby nedocházelo k duplicitě, měli představu, že budou pravidelné porady týmu, ve kterých bude identifikováno, na čem kdo pracuje a byla nutná i každodenní komunikace, příp. řešení některých komplikovaných situací. Nehovořili o tom, jakým způsobem bude dělen případný zisk TESTCOM servisu, s.r.o., ale bylo jasné, že prostředky by měly být použity na rozvoj Portálu, pokud k takovému rozvoji dojde, a pokud bude vytvořen nějaký zisk, tak zůstane TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci. O TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, uvedla, že vedli diskuse na poradě vedení ministerstva, bylo zřejmé, že TESTCOM není úplně efektivní a je potřeba provést jisté změny v jeho činnosti, diskutovali o změně personálního obsazení a struktury fungování této instituce. Diskutovali o možnosti využitelnosti TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, avšak personální složení TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, v té době nemělo kapacity pro to, aby tam přímo mohla vzniknout  redakce, protože jeho dosavadní činnost vedla jiným směrem a bylo zřejmé, že tým bude muset vzniknout nově, že se musí přijmout lidé s potřebnou kvalifikací. Vzpomněla si, že byla schválena redukce počtu zaměstnanců státní správy k 1.1.2004, týkala se i Ministerstva informatiky ČR. Uvedla, že ani ona jako ministryně ani žádný jiný ministr nemůže detailně posuzovat všechny materiály, kterých mu chodí na stůl 40 denně, protože nemá čas a ani expertní kapacitu referentů a zaměstnanců, pokud by byla schopna věcně či formálně přezkoumávat všechny materiály, tak by nemusela mít na ministerstvu 165 zaměstnanců. Dozorčí činnost lze zařadit částečně do správy rozhraní Portálu veřejné správy a částečně do integrace aplikací do Portálu, a to podle přílohy 3 předmětné smlouvy. Je jí známo, že na poradě vedení o dohodě o vypořádání, která byla uzavřena v březnu 2004 mezi TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, a TESTCOM servisem, s.r.o., hovořili, avšak nezná detaily, cílem bylo zajistit likvidaci společnosti. Nevzpomněla si, že by obsahem této dohody bylo peněžité plnění, ani jaký byl její obsah. Cílem článku 6, bodu 2 předmětné smlouvy bylo, aby TESTCOM servis, s.r.o., nemohl nárokovat žádná další plnění a Ministerstvo informatiky, protože rozpočet byl v té době nějakým způsobem dán. To byl důvod, proč nelze uzavírat smlouvu obecně, ze které by vyplývala úřadu povinnost hradit, co není ve schváleném rozpočtu. 

Svědek Michal Frankl, tehdejší 1. náměstek ministra informatiky v přípravném řízení uvedl, že předmětný „referátník“ týkající se smlouvy o zajištění činnosti Portálu vnitřní správy sloužil k tomu, aby byla připravena a projednána smlouva o zajištění činnosti Portálu veřejné správy. Stejně jako ostatní podepsaní na „referátníku“ vyjádřil souhlas s předmětnou smlouvou. Smlouva byla zpracována poté, co Městský obchodní soud v Praze svým rozhodnutím osvědčil správnost založení společnosti s ručením omezeným TESTCOM servis a tuto zapsal do obchodního rejstříku. Pokud je uveden jeho podpis bez výhrad, je vyjádřením plného souhlasu s předkládaným materiálem. Smyslem článku 6. bod 3. této smlouvy bylo snížit výdaje státního rozpočtu na financování provozu Portálu veřejné správy tím, že část nákladů bude pokryta z výnosů souvisejících s provozem Portálu veřejné správy. V té době již probíhalo jednání za účelem, aby společnost Economia, a.s., vydavatel obchodního věstníku, která obchodní věstník vydává na základě smlouvy s Českou republikou z počátku 90. let, se podílela na financování Portálu veřejné správy od chvíle, kdy bude obchodní věstník zveřejňován elektronicky. Žádná další konkrétní jednání v té době neprobíhala, ale existovala určitá představa o tzv. sponzorských odkazech, což je jistá forma reklamy. O žádné konkrétní částce týkající se těchto výnosů se však nehovořilo. Pokud jde o článek 1.5 této smlouvy, uvedl, že celkové výdaje spojené s Portálem veřejné správy by byly cca 160 milionů Kč a vždy bylo jasné, že tato částka bude hrazena ze státního rozpočtu (viz schválené dokumenty k programovému financování ze státního rozpočtu). Vždy bylo evidentní, že tzv. investiční náklady nebude provozovatel schopen nést sám a že bude nutno tyto hradit ze státního rozpočtu. Investičními náklady se rozumí ty náklady, které takto vymezuje zákon o státním rozpočtu, konkrétně v případě Portálu veřejné správy se jedná o ucelené funkcionality (nové služby). Společnost TESTCOM servis, s.r.o., byla založena proto, aby její jedinou činností byl provoz Portálu veřejné správy a byla tak transparentně oddělena tato činnost od ostatních, například vědeckých aktivit příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Tato otázka byla opakovaně projednávána na poradě vedení Ministerstva informatiky ČR. Sice bylo možné, aby Portál veřejné správy provozovala tato příspěvková organizace, ale šlo o méně vhodnou variantu, neboť nedochází k oddělení ekonomických aktivit. Dalším důvodem bylo, že v té době existovala představa o transformaci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, na tzv. veřejnoprávní vědeckou instituci, která by po transformaci přestala podléhat Ministerstvu informatiky ČR. Vzhledem ke zrušení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., musela být transformace odmítnuta. TESTCOM servis, s.r.o., vznikl rozhodnutím Městského obchodního soudu v Praze, který svým usnesením osvědčil, že byla založena v souladu s právními předpisy. K převodu základního kapitálu uvedl, že splacení základního kapitálu bylo povinností vyplývající z obchodního zákoníku. Nebyl důvod, aby se porada vedení Ministerstva informatiky ČR zabývala otázkou, zda prostředky z rezervního fondu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, lze použít tímto způsobem. Příslušná vyhláška, která upravuje použití rezervního fondu, totiž uvádí pouze případným výčet účelů, pro které lze prostředky z rezervního fondu použít a nejde o úplný výčet. Na číslo vyhlášky si však nedokázal vzpomenout. Jelikož došlo ke vstupu společnosti do likvidace, činnost dozorčí rady se nikdy významně nerozběhla. Dozorčí rada byla zrušena dříve, než mohlo dojít k plnění úkolů, které jí ukládá obchodní zákoník. Společnost vstoupila do likvidace, protože založení společnosti ostře kritizoval ministr financí, takže rozhodl tehdejší ministr, obžalovaný Vladimír Mlynář, že není únosné vést přes média spor mezi členy Vlády a rozhodl o tom, že ředitel TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, musí společnost TESTCOM servis, s.r.o., zrušit. Vstupem do likvidace je třeba vypořádat pohledávky a závazky a po jejich vypořádání tzv. likvidační zůstatek přechází na společníka, tedy tuto  příspěvkovou organizaci. Je mu známo, že muselo dojít k vypořádání vzájemných vztahů mezi TESTCOM servisem, s.r.o., a TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, k tomu musela existovat nějaká smlouva a na tom neviděli nikdy nic podezřelého. Jakékoliv vypořádání ve prospěch TESTCOM servisu, s.r.o., je současně prospěchem pro TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, jako jediného příjemce likvidačního zůstatku. Fyzicky však takovou dohodu neviděl, je mu známo, že se jednalo o částku řádově jednotek milionů. Oproti příspěvkové organizaci, byla výhoda svěření provozu Portálu veřejné správy TESTCOM servisu, s.r.o., v tom, že šlo o transparentnost účetnictví. V daném případě není důvod předpokládat, že by zvolená varianta byla pro státní rozpočet méně výhodná. V době, kdy se rozhodovalo o typu společnosti, mu bylo známo, že i jiné příspěvkové organizace zřizují společnosti s ručením omezeným.

U hlavního líčení vypověděl, že na Ministerstvu informatiky ČR byl zaměstnán od 1.1.2003 do 30.4.2005, v pozici prvního náměstka ministra. Již od června 2002 byl náměstkem Vladimíra Mlynáře, kterým však v té době ještě nebyl pověřen řízením ministerstva informatiky. V letech 1997 – 1998 byl náměstkem Ministerstva financí ČR, pro oblast daní a cel a pro oblast informatiky. Popsal, že funkce prvního náměstka je pozice, která je druhá nejdůležitější po ministrovi, kterého zastupoval v době jeho nepřítomnosti tam, kde je zastupování ministra možné, tzn. pouze ve vztahu k ministerstvu. Účastnil se všech důležitých rozhodnutí, které ministerstvo přijímalo a přes něj směrem k ministrovi šly administrativní cestou tzv. „referátníky“, které se dávaly podepisovat ministrovi. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., byla založena příspěvkovou organizací TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, která byla jedinou příspěvkovou organizací ministerstva. V době, kdy začal fungovat Portál veřejné správy a dostal se do rutinního provozu, na ministerstvu řešili otázku, jakým vhodným způsobem provozovat Portál. Upřesnil, že provozem má na mysli každodenní rutinní činnost, nemyslí rozvoj a koncepční otázky zvyšování rozsahu Portálu. Vedení ministerstva přijalo rozhodnutí,aby taková činnost byla provozována prostřednictvím specializované agentury, pro kterou to bude jediná činnost. Tato myšlenka se v obecné podobě rozpracovávala a dospělo to do té fáze, že TESTCOM –Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, založil s.r.o. TESTCOM servis a z tohoto důvodu ministerstvo uzavřelo s TESTCOM servisem, s.r.o., předmětnou smlouvu o provozu Portálu veřejné správy. Kromě této možnosti byla zvažována možnost, že by provoz Portálu zajišťovalo ministerstvo svými pracovníky, avšak byla shledána méně vhodnou. V té době nebylo uvažováno o tom, že by provoz Portálu veřejné správy byl svěřen TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci a to z toho důvodu, že v tehdejší době tato příspěvková organizace byla ve vládním návrhu zákona, který transformoval vybrané výzkumné ústavy do role veřejně prospěšné instituce. Faktický dopad této transformace by byl takový, že TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, by byla odpojena od ministerstva a tím pádem by ministerstvo ztratilo reálný vliv na provoz Portálu veřejné správy. Proto varianta, aby Portál provozovala tato příspěvková organizace, nebyla zvažována, protože nikdy nebylo smyslem, aby ministerstvo ztratilo vliv na provozování Portálu. Nikdy nebylo úmyslem, aby se tento absolutní vliv, protože majetkový je evidentně nejsilnější, má daleko větší váhu něž smluvní vztahy, ocitl mimo dosah ministerstva, tedy státu. Popsal, že TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, by po transformaci přestala být příspěvkovou organizací ministerstva, tzn. ministerstvo by v ní ztratilo jakékoliv rozhodovací pravomoci. Patrně by z toho vznikla instituce jako například Česká televize, tzn. veřejnoprávní subjekt. Z hlediska teorie práva je to nesnadné vysvětlit, avšak je známo, že stát, ministerstvo, vláda, nevelí a nenařizuje nic České televizi. Podobným způsobem si představuje, že by se stát tímto způsobem – přijetím tohoto zákona vzdal vlivu v těch výzkumných ústavech, což nemusí vadit ve věci výzkumu, ale ve věcech, které jsou jiné, když úkolem výzkumného ústavu nikdy není zajišťovat rutinní operativu, podporu činnosti ministerstva, tak to vůbec nevadí, zatímco agentura, ať už se jmenuje jakkoliv, která má spravovat Portál, za který ze zákona je odpovědné ministerstvo, tak to ministerstvo musí mít přímý a nezprostředkovaný vliv na  to, jak agentura funguje. Je evidentní, že přijetím tohoto zákona a transformací TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, do této podoby by naprosto zmizelo a zůstaly by pouze smluvní vztahy, což by pro zabezpečení fungování Portálu veřejné správy nebylo dostatečné a nemuselo by být a vytvářelo by to určitá rizika. Na otázku, jakým způsobem by kontrola byla prováděna, kdyby jediný společník TESTCOM servisu, s.r.o., což je TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, sám přestal být pod vlivem státu realizovanou transformací, odpověděl, že majetek, který by veřejnoprávní výzkumný ústav nepotřeboval ke své činnosti, by byl převeden přímo na ministerstvo. Majetek by zůstal jiným způsobem v dosahu státu, např. tím, že by ho spravovalo rovnou ministerstvo, tzn. že by se ministerstvo stalo jediným společníkem společnosti TESTCOM servis, s.r.o., a vliv státu a vlastnění státem by pokračovalo. K tomu, zda se vyskytly úvahy v tom směru, že by činností Portálu veřejné správy byl pověřen přímo TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, svědek uvedl, že bylo jasné, že existence této příspěvkové organizace je dočasná, nebylo by to řešení, které by bylo koncepční a rovněž by nebylo možné transparentním  způsobem oddělit příjmy související s provozem Portálu veřejné správy a náklady související s provozem. Pokud by Portál veřejné správy byl provozován útvarem v rámci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, tak by se do nákladů Portálu veřejné správy účtovaly náklady jako např. režie, správy areálu apod. Uvedl, že myšlenka, která vedla k rozhodnutí porady vedení o tom, že činnost bude zajišťovat specializovaná agentura, byla nějakou dobu diskutována, nepochybně to bylo poté, co Portál byl spuštěn do rutinního provozu. Po přečtení notářského zápisu ze dne 30.9.2003, o založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., svědek upřesnil, že se vznik této společnosti musel na poradě vedení projednávat v srpnu, možná i v červenci 2003. To znamená, že v červenci či v srpnu 2003 padlo rozhodnutí na poradě vedení o tom, že bude pověřena specializovaná agentura. Poté, co mu byl přečten zápis z porady vedení ze dne 15.7.2003, uvedl, že tento zápis odpovídá časovému období. Na dotaz, proč v zápise z porady vedení je uveden „TESTCOM“ a nikoliv TESTCOM servis, s.r.o., vypověděl, že v tohoto zápisu pochybil, jde o nepřesnost psaní, protože od chvíle, kdy padlo rozhodnutí, že pro Portál bude spravovat TESTCOM servis, s.r.o., tak slovy TESTCOM vždy byla míněna pouze společnost s ručením omezeným a nikoliv příspěvková organizace. V době nepřítomnosti ředitele kanceláře prováděl korekturu zápisu z porady vedení, kromě toho zápisy z porady vedení byly zpřístupněny na intranetu ministerstva. Dále uvedl, že zápisy z porad vedení ne vždy přesně odráží to, co se na poradě vedení řeklo, navíc když jej vyhotovuje zapisovatel, který ve věci není odborně fundován. I když tedy předmětný zápis schválil Mgr. Pavel Kolář, který byl ředitelem kanceláře ministra, tento zápis odpovídá nepochybně tomu, co se na poradě projednávalo, avšak není notářským zápisem, na základě kterého se činí právní úkony, spíše slouží k tomu, aby bylo možné kontrolovat úkoly, které byly přiděleny. Po opětovném přečtení zápisu z porady vedení ze dne 15.7.2003 uvedl, že pod pojmem TESTCOM myslel agenturu, která má provozovat Portál veřejné správy, tzn. TESTCOM servis, s.r.o. Na dotaz, jak mohla být uzavřena smlouva mezi ministerstvem informatiky jako zřizovatelem a TESTCOM servisem, s.r.o., do dne 31.8.2003 (dle zadání úkolu v zápisu), když TESTCOM servis, s.r.o., podle notářského zápisu byl založen až 30.9.2003, odpověděl, že tento úkol byl nesplněn mj. proto, že k 30.8.2003 práce nepokročily tak daleko, např. ještě nebyl založen TESTCOM servis, s.r.o. Patrně tomu bránila dovolená, možná termín byl od samého počátku nereálný. K předmětné smlouvě uvedl, že ji osobně nezpracovával, předpokládá, že byla zadána podle toho, jak to bylo uloženo, tzn. že jí zpracovával Mgr. Dušan Chmelíček, resp. nějací jeho podřízení. Ten, kdo dostal za úkol vypravit „referátník“, vzal hotovou smlouvu, kterou někdo zpracoval, shromáždil to, co pro rozhodnutí bylo potřebné, protože není automatické, že ten, kdo vypravuje „referátník“, by musel všechny jeho součásti napsat. Tento zpracovatel vše vložil do „referátníku“, napsal k tomu důvod jeho předložení a tento „referátník“ prošel úřadem, aby se k němu vyjádřili ti, kterých se to týká a kteří nesou za fungování úřadu zodpovědnost a nakonec  došel k ministrovi, který tuto smlouvu podepsal. Příslušný ředitel nebo náměstek má za povinnost „referátník“ prostudovat a vyjádřit se k tomu, což se stalo i v tomto případě. Jelikož „referátník“ prošel standardní cestou, neshledal na věci nic problematického, předložil ho k podpisu tehdejšímu ministrovi obžalovanému Vladimíru Mlynářovi a ten ho na základě jeho doporučení a těch, kteří na „referátníku“ byli podepsáni i před ním, podepsal. V době podpisu předmětné smlouvy věděl, že TESTCOM servis, s.r.o., je společnost založená na základě rozhodnutí porady vedení příspěvkovou organizací TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Dále věděl, že stát je jejím jediným a úplným vlastníkem a mimo tuto vlastnickou kontrolu stát předpokládá další kontrolu její činnosti prostřednictvím statutárních orgánů, které byly jmenovány tak, aby to byli lidé, kteří jsou zaměstnanci státu a stejně tak dozorčí rada byla složena ze zaměstnanců státu. Pokud by to byl úplně cizí subjekt, tak by mohl dělat problémy, a proto by nesouhlasil s tím, aby se taková smlouva uzavírala s nějakým cizím subjektem, protože šlo skutečně o plnění zájmů státu ministerstva informatiky na fungování Portálu. Po založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., věděl, že byl podán návrh na zápis společnosti do obchodního rejstříku, měl pouze ústní informaci, neví přesně, od koho, avšak předpokládá, že kdyby se někoho ptal, tak by se ptal obžalovaného Mgr. Chmelíčka. Věděl, že Městský soud v Praze osvědčil založení této společnosti a společnost vznikla usnesením Městského soudu v Praze. Pokud v přípravném řízení uvedl, že smlouva byla podepsána poté, co společnost byla zapsána do obchodního rejstříku, bylo to z toho důvodu, že nerozlišoval mezi založením společnosti a jejím vznikem. Tento rozdíl neznal a nevěděl, že usnesení Městského soudu v Praze bylo až poté, co byla smlouva podepsána. Pro podepsání smlouvy to však nepovažoval za důležité, protože ví, že společnost je založena notářským zápisem a může činit kroky, takže nelze říci, že by se smlouva uzavírala s neexistujícím subjektem. Rozhodně měl ústní informaci o tom, že byl podán návrh Městskému soudu v Praze na zápis společnosti do obchodního rejstříku a pokud by měl jakoukoliv pochybnost, že návrh Městskému soudu v Praze nebyl podán nebo pochyby související se založením společnosti, tak by nepodepisoval „referátník“ s tím, že souhlasí s uzavřením smlouvy. V době, kdy podepisoval „referátník“, si nevšiml, že u smluvní strany TESTCOM servis, s.r.o., není uvedeno IČ, o němž je mu známo, že jej společnost obdrží v okamžiku rozhodnutí soudu o zápisu společnosti do obchodního rejstříku. Je-li stanovisko legislativně-právního odboru datováno 29.10.2003, tzn. v době před tím, než „referátník“ sám podepsal dne 31.10.2003, tak jej určitě četl, přičemž s námitkou tohoto odboru se vypořádal tím, že věděl, že notářský zápis  byl sepsán, takže na rozdíl od legislativn-právního odboru věděl, že společnost existuje, že byla založena. Bral to tak, že tento odbor nemohl mít informace o tom, že byl notářský zápis sepsán. K prohlášení obžalovaného Vladimíra Mlynáře o převodu finančních prostředků uvedl, že jde o souhlas  s použitím finančních prostředků z rezervního fondu příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Když na poradě vedení rozhodl o tom, že bude založena společnost TESTCOM servis, s.r.o., tak pro něj bylo mimo veškerou pochybnost, že společnost musí mít základní kapitál a s jistotou uvedl, že na poradě vedení bylo určitě zmíněno, že základní kapitál bude vytvořen prostředky z rezervního fondu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Nebylo mu však známo, že by použití prostředků pro založení společnosti bylo v rozporu se zákonem. Věděl, že částka, která je navrhována jako základní kapitál do TESTCOM servisu, s.r.o., je reálně k pozici v příspěvkové organizaci. Pokud by takto základní kapitál nebyl vložen, tak by společnost usnesením nikdy nevznikla. Jediné příjmy, které společnost za krátkou dobu své existence měla, byly příjmy z elektronického obchodního věstníku, takže společnost TESTCOM servis, s.r.o., musela vynaložit určité výdaje, aby ze smlouvy mohla plnit, tzn. zveřejňovat elektronický obchodní věstník a bylo jasné, že základní kapitál  právě bude sloužit tímto způsobem pro rozjezd společnosti. K bodu 1.5 článku 4. předmětné smlouvy uvedl, že smlouva předpokládala, že v případě, že budou potřeba náklady spojené se zaváděním a provozem novým služeb, které TESTCOM servis, s.r.o., nebude schopen krýt z vlastních zdrojů, tzn. z příjmů, potom formou dodatku k této smlouvě se ministerstvo může zavázat, že peníze poskytne. K tomu však nikdy nedošlo a navíc doufali, že TESTCOM servis, s.r.o., bude schopen si provozováním Portálu veřejné správy opatřit příjmy, aby ušetřili výdaje státnímu rozpočtu. Díky elektronickému Obchodnímu věstníku stát inkasoval prostřednictvím TESTCOM servisu, s.r.o., částku kolem 12 milionů Kč ročně, takže předpoklad, že budou příjmy, se naplnil. Na druhou stranu bylo zřejmé, že náklady na provoz Portálu a jeho další rozvoj, budou vyšší, než bylo možné získat z doplňkových příjmů, tzn. že vždy nepochybně věděli, že Portál se nemůže tzv. samofinancovat a od samého počátku bylo naprosto jisté, že náklady vždy budou vyšší než příjmy. To, o co se snažili bylo, aby alespoň část nákladů kompenzovali nějakými příjmy, tzn. aby snížili zatížení státního rozpočtu ve výdajích na Portál veřejné správy. V době, kdy se předmětná smlouva sepisovala, neexistovala žádná smlouva o budoucích příjmech, ale existovala představa, jakého typu by příjmy měly být a stejně tak se v té době nepochybně jednalo o tom, že převezmou na Portál veřejné správy vydání elektronického obchodního věstníku, tzn. že byla šance, že se podaří uzavřít smlouvu, ze které příjmy poplynou. Provoz Portálu veřejné správy měl být proto financován právě ze základního kapitálu ve výši 7.500.000,- Kč. V případě, že by příjmy, které plynuly z obchodního věstníku, nestačily, tak by muselo dojít na plnění z tohoto konkrétního ustanovení předmětné smlouvy, tzn. že ministerstvo by muselo sjednat, jakou konkrétní částkou na to přispěje. Na otázku, jak by tomu bylo v případě, že by bylo nezbytné uhradit náklady, které by nebyly spojené se zaváděním a provozem nových služeb Portálu veřejné správy, odpověděl, že předpokládali, že příjmy budou, což se potvrdilo a kdyby se skutečně ukázalo, že jsou v nulové výši, tak by potom musel být vyhodnocen způsob fungování, zda je nejefektivnější a jestli společnosti TESTCOM servis, s.r.o., by se za provozování neměla hradit cena za měsíc paušální částkou a neměl by se v tomto směru uzavřít smluvní vztah nebo by se hledal jiný způsob. Na dotaz, z jakého důvodu byla zvolena forma společnosti s ručením omezeným a nikoliv akciová společnost, odpověděl, že režijní náklady na provoz společenostu s ručením omezeným, jsou řádově nižší, než režijní náklady na provoz akciové společnosti, protože ve společnosti s ručením omezeným může být jen jeden jednatel a nemusela by být dozorčí rada. U akciové společnosti musí být počet členů představenstva, povinně musí být dozorčí rada, valná hromada se vždy musí konat za přítomnosti notáře. Na dotaz, kde je ekonomická výhodnost při založení TESTCOM servisu, jako společnosti s ručením omezeným, když místo jednoho jednatele měla dva a měla dozorčí radu, kterou mít nemusela, tak odpověděl, že dozorčí rada nebyla odměňována a náklady na dva jednatele jsou pořád nižší než na tři členy představenstva a hlavně stačí rozhodnutí jediného společníka  v působnosti valné hromady, což je méně nákladnější než konání valné hromady. Podle jeho názoru by o případném převodu obchodního podílu TESTCOM servisu, s.r.o., rozhodovala porada vedení ministerstva, stejně tak jako schválil založení této společnosti. Podle jeho názoru by nestačil pouze souhlas společníka s převodem obchodního podílu ve společnosti s ručením omezeným, protože v tomto případě je společníkem TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, která má svůj statutární orgán, který její jménem jedná a zákon o majetku státu stanoví, že by k tomu měl mít souhlas zřizovatele, neboť obchodní podíl je jiná majetková hodnota. Předpokládá, že byl sepsán předávací protokol o převzetí Portálu veřejné správy mezi ministerstvem a společností TESTCOM servis, s.r.o., dokumentující stav Portálu veřejné správy v době vydání pověření k převzetí. To, že ministerstvo nemělo od 31.10.2003 do února 2004, sepsaný předávací protokol, vysvětlil tím, že šlo o obtížnou materii, navíc tento nehmotný majetek byl předáván ke správě a nikoliv, že by se ministerstvo zbavovalo vlastnictví tohoto nehmotného majetku, tento majetek i nadále zůstával ve vlastnictví státu a to, co se předávalo k provozování, mělo povahu nehmotného majetku a popsat jej je obtížné. K fungování dozorčí rady TESTCOM servisu, s.r.o., uvedl, že vzhledem ke krátkosti jejího trvání reálně nezahájila svojí činnost, neuplynulo žádné čtvrtletí, aby procházely například účetní výkazy, vstupem do likvidace byla dozorčí rada zrušena. V rámci svých oprávnění člena dozorčí rady nenahlížel do žádných smluv, které byly uzavírány, pouze byl seznámen se smlouvou uzavřenou se společností Economia, a.s., tento problém s ním byl konzultován, stejně tak i inkasovaná cena, smlouvu však přímo podepsanou neviděl, pouze ví, že podepsána byla o příjmech, které předpokládali. Informaci o tom, jaká odměna byla sjednána se společností Eko servis, s.r.o., ohledně účetního a daňového poradenství, si nevyžádal, považuje však za samozřejmé, že nějaká smlouva na vedení účetnictví je uzavřena. Dále uvedl, že je mu známo, že byla uzavřena smlouva týkající se dodatečně vytvořených funkcionalit TESTCOM servisem, s.r.o., tzn. technického zhodnocení nemovitého majetku mezi TESTCOM servisem, s.r.o., a TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, o jiných smlouvách však nevěděl. K zaměstnancům Vraštiakovi a Koudelové uvedl, že si nedovede představit, že by existovala jiná varianta, než že by tito zaměstnanci byli placeni z prostředků TESTCOM servisu, s.r.o. Ví, že původně byli zaměstnáni v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci a předpokládá, že skutečně do TESTCOM servisu, s.r.o., přešli. Podle jeho názoru byl TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,příspěvková organizace, pověřen založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o., a jako jediný společník musel dělat přípravné kroky týkající se převzetí a provozu Portálu veřejné správy, proto patrně v rámci přípravných kroků došlo k zaměstnání Koudelové a pana Vraštiaka. Ke společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., uvedl, že se jako subdodavatel Českého Telecomu,a.s., podílela na rozvoji Portálu veřejné správy, navíc někdo musel pro TESTCOM servis, s.r.o., vytvořit funkcionalitu Obchodního věstníku, takže Capitol Internet Publisher, s.r.o., mohl být jednou z těch společností, která by to mohla řešit. Jestli tomu tak skutečně bylo a za jakou cenu, takovou informaci nemá, toto se na poradě vedení neřešilo. Obžalované Mgr. Dušana Chmelíčka a Ing. Víta Novotného dříve neznal, pouze se od roku 1998 znal s obžalovaným Vladimírem Mlynářem, s nímž byl členem Unie svobody a podílel se například na jeho volební kampani. Rozhodně však spolu nespolupracovali na žádných obchodních zakázkách. V době, kdy se připravoval projekt TESTCOM servisu, s.r.o., a podepisovala se předmětná smlouva, tak mu nebyly známy námitky svědkyně Ing. Jonášové, na něj se žádným způsobem neobrátila a ani mu nijak tyto informace neposkytla. K likvidaci společnosti TESTCOM servis, s.r.o., došlo z důvodu rozdílných právních názorů ministerstva informatiky a ministerstva financí. Je mu známo, že existují jiné obchodní společnosti, které založil stát. Na Invexu v Brně byl prezentován Portál veřejné správy. Úkolem připravit předmětnou smlouvu byl pověřen obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček, sekce 4 a odbor 21. Potvrdil, že obsah smlouvy byl diskutován, nevzpomněl si však, že by smlouvu připomínkoval, pouze jí přečetl v rámci jejího založení v „referátníku“. Patrně to byl on sám, kdo přišel jako první s úvahou týkající se založení TESTCOM servisu, s.r.o., chtěl založit specializovanou agenturu, která by prováděla rutinní činnost. Pod pojmem specializovaná agentura rozumí např. Fond národního majetku v případě privatizace, který byl specializovanou agenturou Ministerstva financí ČR přímo na jednáních pracovní skupiny. Na úrovni náměstků ministrů pro reformu státní správy a ústředních orgánů státní správy bylo diskutováno, že ústřední správní orgány mají vykonávat funkci koncepčního charakteru a nemají být zahlceny operativou a provozními záležitostmi. Vysvětlil, že i poslanci se hlouběji zabývali zákonem, který dostali jako zpravodajové klubu a potom zákony, které je z vlastní iniciativy zajímají a zbytek nečtou, protože to není  v jejich možnostech. Dále uvedl, že je mu známo, že v době, kdy se seznámil jako náměstek ministra s chodem TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, tato dosáhla ztráty. Není mu známo, že by jiné společnosti s ručením omezeným byly založeny i po 1.1.2001, ví však, že řada s.r.o., které byly založeny před 1.1.2001, dále pokračují a nedošlo k žádné jejich transformaci. Pokud je mu známo, tak to, že činnostmi Portálu veřejné správy byl pověřen TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací apošt Praha, příspěvková organizace, nevyvolala pro ni potřebu zvýšeného příspěvku.Této příspěvkové organizaci přibyly příjmy, které předtím měl TESTCOM servis, s.r.o., neboť smlouva týkající se vydávání obchodního věstníku byla postoupena na příspěvkovou organizaci. 

Svědek Ing. Erik Geuss, bývalý ředitel provozní, resp. provozně-ekonomické sekce Ministerstva informatiky ČR, v přípravném řízení vypověděl, že na ministerstvu působil od 12.7.2003 do 15.11.2003. Po předložení „referátníku“ týkajícího se smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy si vzpomněl, že tato smlouva byla problematická. Tuto smlouvu velmi propagoval obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček. Pro něj bylo podstatné, že se k této smlouvě vyjádřil kladně odbor právní ministerstva. Vzpomněl si, že vznesl dotaz na jednání porady vedení, který se týkal toho, za je tato smlouva v pořádku a Mgr. Dušan Chmelíček, tehdy v pozici náměstka, mu sdělil, že tato smlouva je v pořádku, že byla konzultována s externími právníky i právníky Ministerstva informatiky ČR, kteří s ní vyjádřili souhlas. Tento dotaz vznášel ke konci října 2003, těsně před podpisem předmětného „referátníku“. Dále si vzpomněl, že bylo třeba „referátník“ podepsat do konce října 2003, není mu však známo proč. Podle jeho názoru smlouva byla nestandardní, z toho důvodu, že stát přesouval provozování Portálu veřejné správy na soukromý subjekt. Z titulu své funkce, kdy měl na starosti oblast rozpočtu, byl zodpovědným v souvislosti s předmětnými smlouvami. Připadalo mu zvláštní, že stát přenáší provoz Portálu veřejné správy na soukromý subjekt, do té doby se s ničím takovým nesetkal a pokud jde o zákonné hledisko, spoléhal se na stanovisko Mgr. Plíška, odboru legislativněprávního. 

U hlavního líčení vypověděl, že měl na starosti provoz, chod ministerstva, tzn. zajišťování materiálně-technického zásobování a záležitosti týkající se rozpočtu resortu. K předmětné smlouvě uzavřené mezi TESTCOM servisem, s.r.o., a Ministerstvem informatiky ČR uvedl, že byla předmětem předchozí diskuse na ministerstvu. Tato smlouva byla sice nestandardní ve smyslu toho, že by se měl nakupovat materiál pro ministerstvo apod., byly tam určité otazníky, které v rámci pracovního pořádku na ministerstvu řešili, nicméně „referátník“ podepsal 29.10.2003, protože z hlediska náplně jeho sekce neshledal žádné nevyvrácené problémy. Diskuse ohledně předmětné smlouvy probíhala na jedné nebo na dvou poradách vedení, tento projekt byl zadán sekci, kterou vedla tehdejší náměstkyně Ing.Dana Bérová, tato sekce měla připravit projekt provozu Portálu, tento úkol byl zadán po jeho nástupu na ministerstvo. Je logické, že obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček s Ing. Danou  Bérovou, kteří měli projekt Portálu veřejné správy na starosti, přednášeli určité modely, jak situace bude řešena. Nevzpomněl si, jakým způsobem v zajištění činnosti Portálu veřejné správy figuroval TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace. O společnosti  TESTCOM servis,s.r.o., mu bylo známo, že byla založena a zřízena vrcholovými pracovníky ministerstva, kteří tvořili také dozorčí radu společnosti a bylo to prezentováno jako účelová organizace zřízená ministerstvem k provozu Portálu. V té době bylo pro něj podstatné, že právní souvislosti byly argumentovány sekcí legislativněprávní z ministerstva a nebyly shledány problémy, a sám jako ekonom, protože smlouva neobsahovala peněžní plnění, rovněž žádné problémy neshledával. Vzpomněl si, že legislativněprávní odbor poukázal na to, že u TESTCOM servisu, s.r.o., není uvedeno IČ,l takže bylo podáno vysvětlení, že tyto věci „jsou v pohybu“ na obchodním rejstříku. Jelikož je ekonom a ne právník, tak nedokáže toto přesně posoudit. Ví, že se vyskytla diskuse na úrovni vedení, tedy ministra a náměstků, patrně proběhla jedna speciální porada vedení v průběhu přípravy Portálu, mohla se konat v srpnu 2003. Není standardní, aby ministerstvo podepisovalo smlouvu se společností, která nebyla zapsána v obchodním rejstříku, je zvyklý, že smlouvy z hlediska zákonů třeba o účetnictví mají své náležitosti a přesnou specifikaci smluvního subjektu. Jelikož není právník a vysvětlení, které dostal, mu nepříslušelo dále zkoumat, bral jako fakt to, že IČ bude doplněno, proto tento názor neuvedl do „referátníku“. Jelikož se ke smlouvě vyjadřoval 29.10.2003, předpokládal, že před podpisem smlouvy do ní bude IČ doplněno. Nezajímal se však, zda byl podán vůbec návrh na zápis této společnosti do obchodního rejstříku, tento návrh neviděl, ale z hlediska kompetencí a odpovědnosti na ministerstvu věřil, že toto je řešeno právním odborem. Nemá žádné vysvětlení pro to, že návrh byl podán až dne 4.11.2003. Není mu známo, zda došlo k zapracování připomínek legislativněprávního odboru do návrhu smlouvy a je pravda, že se o to dále nezajímal. Po předložení referátníku byl překvapen, že neobsahuje podpis svědkyně Ing. Dany Bérové, tehdejší náměstkyně, a neměl vysvětlení pro to, proč tam chybí. Dále uvedl, že je otázkou, jak dalece ministerstvo bude schopno plnit to, co je mu dáno zákonem, své povinnosti, které má ze zákona, když nějakou část plnění převede. Společnost s ručením omezeným TESTCOM servis byla založena a plně kontrolována vedoucím pracovníkem ministerstva. Otázka je v tom, zda stát dokáže kontrolovat své závazky, pokud je přenese někam jinam. V tomto směru byl v té době spokojen s vysvětlením, které se mu dostalo. Toto bylo diskutováno na poradách vedení, kde bylo jasně řečeno, že ministerstvo bude plně zodpovídat za  tuto organizaci a bude jí mít plně pod kontrolou. Při podpisu „referátníku“ byl na to poměrně spěch, ale to nebylo nic výjimečného, dává si to do souvislostí s tím, že se připravovalo spuštění Portálu veřejné správy. Jelikož za přípravu smluv je zodpovědná sekce legislativněprávní ministerstva, a jelikož se tato sekce tím zabývala, měl za to, že po této stránce je smlouvy v pořádku. Neměl pochybnost o tom, že smlouvu připravoval legislativněprávní odbor. Do ekonomicko-provozní sekce ministerstva informatiky tehdy spadaly otázky rozpočtu, mezi přílohami předmětného „referátníku“ je uvedeno Prohlášení týkající se souhlasu s použitím částky 7.500.000,-. Nedokázal se však k této příloze relevantně vyjádřit, neboť na jednu stranu tato příloha je datována 31.10.2003, a on „referátník“ podepsal 29.10.2003, tedy dříve, na druhou stranu by si jistě všiml, pokud by chyběla nějaká příloha. Nevzpomněl si, že by se zabýval zákonností použití prostředků z rezervního fondu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, do nově zřízené společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Vůbec si nevzpomněl, zda v tomto postupu shledal nějaký problém či nikoliv, čímž nechce říci, že by přílohu neviděl nebo jí přehlédl. Záležitost převodu finančních prostředků z rezervního fondu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, spadala do oboru jeho působnosti, především však šlo o záležitost TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Nezajímal se, kdo složí základní kapitál do společnosti TESTCOM servis, s.r.o., jelikož z ministerstva odcházel 15.11.2003 a již se chystal předával svoji funkci. Věděl, že zřizovatelem TESTCOM servisu, s.r.o., je TESTCOM, příspěvková organizace, sám byl však zodpovědný za rozpočet resortu a příspěvková organizace hospodařila se svým příspěvkem a za to byli z hlediska plnění odpovědní pracovníci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organice, konkrétně obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček, který byl  ve funkci ředitele a  náměstka Ministerstva informatiky ČR. V předmětné smlouvě neviděl žádné finanční plnění z rozpočtové kapitoly ministerstva informatiky. Podle jeho názoru článek 1.5 předmětné smlouvy dokládá, že případná účast rozpočtu ministerstva informatiky na krytí provozu Portálu prostřednictvím společnosti TESTCOM servis, s.r.o., by byla na základě dodatku ke smlouvě, tzn. k tomuto dodatku by se museli vyjadřovat a musel by být vytvořen standardní „referátník“, z něhož by plynulo toto plnění. K bodu 6.3 předmětné smlouvy se nedokázal relevantně vyjádřit. Jelikož úkol byl zadán sekci 400 a TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, zprvu předpokládal, že pověřen činnostmi Portálu veřejné správy bude tato  příspěvková organizace. Na konci plnění tohoto úkolu z porady vedení ministerstva informatiky ze dne 15.7.2003, mohla stát předmětná smlouva, přičemž výsledkem mohla být spolupráce s TESTCOM servisem, s.r.o. Než byl zaměstnán na ministerstvu, 3 roky pracoval jako samostatný ekonomický poradce, nikoho z obžalovaných předtím neznal. Poprvé mohl slyšet o smlouvě mezi TESTCOM servisem, s.r.o. a Ministerstvem informatiky ČR na podzim, patrně na přelomu září a října 2003, vzpomněl si, že se řešila otázka toho, jestli Portál veřejné správy bude částečně provozován nějakým dalším subjektem, a zda to je tak v pořádku. Vzpomněl si, že se jednalo o připomínkách v návaznosti na zákony č. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb. v souvislosti s problematikou předmětné smlouvy, avšak nevzpomněl si na žádné konkrétní údaje. Vzpomněl si, že tento problém byl nějakým způsobem řešen s tím, že je vše v pořádku, a že to právníci ještě zkoumají. Jako ekonom byl spokojen, protože měl mnoho provozních problémů, které musel řešit na ministerstvu. Vnímal, že určité problémy byly vzneseny, a ptal se, zda jsou vyřešeny, zejména mu šlo o stanovisko legislativněprávní sekce, zákony č. 218/2000 Sb., a 219/2000 Sb. byly pro jeho činnost důležité, nebyly nikterak okrajové. Nevzpomněl si, že by ohledně těchto zákonů dával obžalovanému Vladimíru Mlynářovi zvláštní výklad. Na otázku, kdo zajišťuje provoz Portálu veřejné správy odpověděl, že to je Ministerstvo informatiky ČR, které na jednotlivé dílčí úkoly uzavírá smlouvy se subjekty, např. jde o Český Telecom,a.s.. Ke svému vyjádření, že stát přesouvá provozování Portálu na soukromý subjekt, což se mu zdá být nestandardní, uvedl, že stát samozřejmě zadává úkoly soukromým subjektům, to by nesměl mít provozovanou ani jídelnu, takže na tom není nic nestandardního. V „referátníku“ se vyjadřuje sekce z hlediska své působnosti k tomu, co je v „referátníku“, zdůraznil, že bod 1.5 předmětné smlouvy by musel být řešen dodatkem, kterým by byl teprve rozpočet zatížen. Smlouva se diskutovala i s obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, který byl z jeho pohledu jeden z nositelů tohoto úkolu. Z titulu své funkce se vyjadřoval i k jiným „referátníkům“, pokud měl nějaké výhrady či stanoviska, tak je vyjádřil. Portál veřejné správy byl podle jeho názoru priorita, neboť šlo o plnění zákonných povinností ministerstva, a pokud by v předmětném „referátníku“ s něčím nesouhlasil, tak by to příslušným způsobem vyjádřil. Podpis na „referátníku“ je rozhodně jeho. 

Svědkyně Ing. Jana Vohralíková, v tehdejší době ředitelka provozního odboru Ministerstva informatiky ČR, v přípravném řízení uvedla, že svědek Ing. Geuss, který byl jejím nadřízeným, jim uložil, aby vypravili předmětný „referátník“. Její podpis je v „referátníku“ uveden pouze z administrativního důvodu. Smlouvu, které se „referátník“ týkal, žádným způsobem nestudovala, nevyjadřovala se k obsahu. Od 1.1.2004 se stala náměstkem ministra a z titulu této pozice se následně dostala do styku s předmětnou smlouvou o zajištění činnosti Portálu veřejné správy mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., protože zajišťovali výpověď této smlouvy. Při přípravě této smlouvy nebyla přítomna, následně existovaly na tuto smlouvu dva právní názoru a konečné rozhodnutí bylo, že smlouva bude vypovězena, neboť Ministerstvo informatiky ČR nechtělo jít do sporu s Ministerstvem financí  ČR. O společnosti TESTCOM servis, s.r.o., se dozvěděla, až když se stala členem vedení, od té doby byla přítomna u diskusí, jaké bude další pokračování této záležitosti a rovněž měla možnost řídit výkazy této společnosti. Z výkazů byly patrné finanční pohyby v této společnosti,viděla, že finanční prostředky nikam nezmizely. V lednu 2004 probíhaly první diskuse s Ministerstvem financí ČR, zjistili, že jejich názor je opačný a poté dospěli k závěru, že bude lepší společnost TESTCOM servis, s.r.o., zrušit a nejít do sporu s Ministerstvem financí ČR. Ministerstvo informatiky ČR jako zřizovatel mělo přístup do účetnictví společnosti TESTCOM servis, s.r.o. 

V hlavním líčení upřesnila, že na Ministerstvo informatiky ČR nastoupila v lednu roku 2003 jako ředitelka odboru provozních služeb a v této funkci byla až do poloviny listopadu 2003, kdy byla pověřena řízením ekonomické sekce do konce roku 2003 a od roku 2004 je ekonomickou náměstkyní Ministerstva informatiky ČR. Na podzim roku 2003 byla ředitelkou odboru provozních služeb, měla na starosti provoz a chod domů, rekonstrukce domů, provoz autoparku a servisní služby spojené s činností Ministerstva informatiky ČR jako podatelna a recepce, uklízečky apod. Vzpomněla si, že předmětný „referátník“ obsahující smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy dostala na přímý pokyn svého nadřízeného svědka Geusse, který byl v té době náměstkem pro ekonomickou sekci a dostala od něj za úkol vypravit příslušný „referátník“ v říjnu roku 2003 jako ředitelka odboru provozních služeb. Neměla povědomí, zda tomuto „referátníku“ předcházely ještě jiné „referátníky“ či jiné verze smluv, protože  v té době vypravit takový „referátník“ byl pro ní nestandardní úkol. „Referátník“ podepsala 27.10.2003. Ohledně tohoto „referátníku“ vedla spor se svědkem Geussem, protože tento „referátník“ nepříslušel do její kompetence, smlouva neměla nic společného ani s provozem domu, ani s autoparkem. Dostali to však tenkrát takto od něj zadané, proto i v anotaci, která je v „referátníku“ uvedena, uvedli, že jej vypravují na požadavek jiné sekce. Když „referátník“ podepisovala, pouze zkontrolovala, zda má něco společného s provozem domu nebo s provozem autoparku, a protože to nic společného s provozem domu nebo autoparku nemělo, tak jej poslala dál. Ke zpracování tohoto „referátníku“ měla k dispozici pouze smlouvu, která je přiložená v „referátníku“, žádné jiné doklady neměla. Předmětnou smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy dostali do rukou a měli pouze k ní vypravit „referátník“. Neměla ani žádné doklady k druhé smluvní straně, tzn. k TESTCOM servisu, s.r.o., a ani nikdo z jejích podřízených nebyl ani právník, ani nikdo se vzděláním, aby mohl posuzovat TESTCOM servis, s.r.o. V té době rovněž neměla informace o tom, o jakou jde společnost, kdo byli její jednatelé, kdo byl v dozorčí radě a zda je zapsána v obchodním rejstříku a ani jí to nějak nezajímalo, protože vedla spor se svým náměstkem, který jí zadal úkol, který jí nepříslušel. Nedokázala uvést, kdo vypracoval přílohy k smlouvě o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, tzn. Pověření k převzetí a provozování Portálu veřejné správy a Prohlášení tehdejšího ministra o převodu finančních prostředků, v té době s těmito přílohami neměla nic společného a neviděla je. Upřesnila, že když obdrželi seznam příloh, tak dostali pravděpodobně již hotové tyto přílohy, žádným způsobem se nepodíleli na jejich vypracování, protože věcně s tím neměli nic společného. Vzhledem k tomu, že měli pouze za úkol vypravit „referátník“ a věcně s ním neměli nic společného, tak nepovažovala za potřebné vyčkat stanoviska legislativněprávního odboru, které své stanovisko vyjádřilo až dne 29.10.2003, tzn. po jejím podpisu. Co se týče věcné správnosti nebo věcného obsahu, to vůbec neposuzovala, protože to nespadalo do její agendy, „referátník“ zpracovala její asistentka, pak jej podepsala jako její nadřízená. Nevzpomněla si, zda předmětnou smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy prohlížela nebo pročítala. Nevšimla si, že ve smlouvě není uvedeno IČ TESTCOM servisu, s.r.o.. Nejsou jí známy ani žádné informace o okolnostech vzniku TESTCOM servisu, s.r.o. V tehdejší době nevykonávala žádné činnosti, které by souvisely s Portálem veřejné správy, pouze později, kdy byla ekonomickou náměstkyní. Ve chvíli, kdy se jí stala, tak na ministerstvu informatiky byl dopis bývalého ministra Mgr. Sobotky, připravovali odpovědi na několik interpelací, takže na procesu likvidace předmětné společnosti se podílela již v pozici ekonomické náměstkyně ministerstva. V době, kdy vznikala Dohoda o vypořádání uzavřená mezi TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací a TESTCOM servisem, s.r.o., o ní nevěděla, až později se v rámci kontrolní činnosti příspěvkové organizace, z výkazů a ze zpráv o kontrolách o této dohodě dozvěděla. Je jí známo, že obsahem dohody bylo vyrovnání za práce, které TESTCOM servis, s.r.o., udělal, financoval, a jejichž výsledek převzala příspěvková organizace. Nezaobírala se tím, zda plnění, jež bylo předmětem této dohody, k němu vůbec došlo a v jakém rozsahu, ví, že částečně s výsledky pracovali dále, když řešili rozsah redakce Portálu veřejné správy. Příspěvková organizace nedostávala od ministerstva informatiky čistě provozní prostředky, dostávala prostředky na výzkumné úkoly, pokud uspěje ve veřejné obchodní soutěži. Příjmy, které má v současné době tato příspěvková organizace, od  společnosti Economia, a.s. z vydávání Obchodního věstníku nejsou tak dramatické, aby výrazně ovlivňovaly hospodaření, rozhodně není závislá na příjmech ze společnosti  Economia, a.s. Porad vedení ministerstva informatiky se začala zúčastňovat v polovině listopadu roku 2004 jako pověřená řízením ekonomické sekce. Uvedla, že podle jejich informací TESTCOM servis, s.r.o., nebyl zlikvidován, neboť jsou zablokované účty společnosti a nemohlo dojít ke zpětnému převodu tak, jak o něm bylo uvažováno.

Svědek Mgr. Martin Plíšek, tehdejší ředitel legislativněprávního odboru Ministerstva informatiky ČR, v přípravném řízení vypověděl, že předmětný „referátník“ mu byl předložen k podpisu, bylo k němu zpracováno stanovisko, na které je v  uveden odkaz. Obsahem stanoviska byla námitka, že chybí údaj o zápisu TESTCOM servisu, s.r.o., do obchodního rejstříku, rovněž nebylo uvedeno IČO, tudíž chyběl důkaz o existenci této společnosti. Další námitky byly formulačního charakteru a dále se týkaly počtu výtisků. Co se týče obsahu smlouvy, náplní jejich práce bylo především vyjádřit se k formální stránce smluv, například ke správnému označení smluvních stran apod., samotný obsah smlouvy je vždy v kompetenci příslušné sekce, která má úkol smlouvu zrealizovat. Skutečnosti týkající se založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., nebyly řešeny přes jejich odbor legislativně-právní a rovněž k tomu nezpracovávali žádné materiály. 

U hlavního líčení vypověděl, že od 1.1.2003 byl ředitelem legislativněprávního odboru Ministerstva informatiky ČR, do 1.11.2003 se tento odbor vyjadřoval i k návrhům smluv, které uzavíraly věcné útvary a věcné sekce ministerstva, od 1.11.2003,  odboru legislativněprávnímu zůstala výlučná kompetence legislativní, stanoviska k připomínkovým řízením, vnější a vnitřní legislativa a vydávání některých specializovaných právních rozhodnutí. Kompetence v oblasti smluvních vztahů byla přesunuta do ekonomické sekce 3 ministerstva informatiky. Odbor legislativněprávní dával k předmětné smlouvě stručné stanovisko, a to, že chybí důkaz o zápisu v obchodním rejstříku, nebyl důkaz o právní existenci TESTCOM servis, s.r.o., a dále měli formální připomínky k názvosloví. Nevybavil si jiný „referátník“, který by se týkal této smlouvy a neví, že by takový podepisoval nebo se k němu odbor legislativněprávní vyjadřoval. Návrhy smluv běžně pocházejí ze sekcí ministerstva, v tomto případě ze sekce 3, sami smlouvy netvořili, pouze je připomínkovali, ať už z formálně-právního hlediska, např. označení stran, avšak samotné texty smluv netvořili, tyto jim byly předkládány již hotové. Rozhodně neměli za úkol zkoumat souvislosti spojené se založením TESTCOM servisu, s.r.o., toto nezajišťoval legislativněprávní odbor, úkony s ním spojené zajišťovala sekce ekonomická, sekce 3, tudíž legislativněprávní odbor dopsal ke stanovisku pouze návrh smlouvy, žádné další úkony neposuzovali, ani se k nim nevyjadřovali. Náměstkem sekce ekonomické 3 byl svědek Ing. Geuss. Rozhodně odbor legislativněprávní nezkoumal, zda společnost TESTCOM servis, s.r.o., mohla být založena, zda jí mohla založit příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, protože nedostali žádnou výzvu k tomu, aby zkoumali nebo zpracovávali stanovisko k právním důvodům vzniku společnosti TESTCOM servis, s.r.o., tímto nebyli pověřeni a takový úkol nedostali, aby se k tomuto vyjadřovali. Také u jiných „referátníků“ zkoumali právní existenci smluvních stran, avšak neměli kompetenci ke zkoumání samotného obsahu plnění. V době podpisu „referátníku“ vycházel ze směrnic o sjednávání smluv a ze samotného textu smlouvy. Jelikož se vždy uvádí údaj o zápisu společnosti do obchodního rejstříku jako jedna ze smluvních stran, tak tehdy smlouva tento text neobsahovala, přestože směrnice stanoví, jaké mají být náležitosti označení smluvních stran. Nemá žádné vysvětlení pro to, proč tento údaj ve smlouvě chyběl. Není mu známo, jakým způsobem bylo naloženo s jejich výtkami ohledně předmětné smlouvy, zpětné výstupy ke zpracovateli stanoviska nechodí a bylo pouze na věcném zpracovateli, jak se stanovisky naloží. Nikdo jej nežádal o vysvětlení stanoviska, které bylo dáno písemně. Zpracovatel sekce či útvaru nesl odpovědnost za smlouvu, a za to, jak naloží se stanoviskem. Ani s obžalovaným Vladimírem Mlynářem neproběhla žádná diskuse týkající se případného vysvětlení připomínek odboru. Neví, proč nebyl dán pokyn k tomu, aby připomínky legislativněprávního odboru byly do smlouvy zapracovány. Na předmětném „referátníku“ chybí podpis tehdejší náměstkyně sekce 4. Ing. Bérové, pro co však nemá vysvětlení, jelikož se sekce 4., v jejímž čele tehdy stála Ing. Bérová, zabývala Portálem veřejné správy, avšak mohlo se stát, že nikdo nebyl pověřen zastupováním v případě nepřítomnosti Ing. Bérové anebo tato mohla dospět k závěru, že se smlouva nevztahuje k sekci 4. Nikdy se nezúčastnil porady vedení ministerstva a nezúčastnil se ani žádné jiné porady, na které by se probírala záležitost založení TESTCOM servisu, s.r.o. Nezúčastnil se ani porady, na které by se hovořilo o tom, že by měl být pověřen činnostmi Portálu veřejné správy TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunuikací a pošt Praha, příspěvková organizace. Odbor legislativněprávní nepřipravoval ani stanoviska ministerstva v rámci komunikace s tehdejším ministrem Mgr. Bohuslavem Sobotkou, od 1.1.2003 tato agenda přešla do oddělení právního, sekce ekonomické, jejímž vedoucím byl Mgr. Radek Soběslavský. Nevyjádřil se k souhlasu s převodem finančních prostředků ve výši 7.500.000,- Kč, který byl založen jako příloha k předmětné smlouvě s tím, že se ani nezaobíral podstatou tohoto souhlasu, jelikož se vyjadřovali pouze ke smlouvě o zajištění činnosti Portálu veřejné správy. Stejně tak se odbor legislativněprávní nevyjadřoval ani k tomu, zda lze použít finanční prostředky příspěvkové organizace, jejímž zřizovatelem je ministerstvo informatiky, k těmto skutečnostem  spojeným se samotným založením TESTCOM servisu, s.r.o., se odbor nevyjadřoval. Nezaznamenal, že by někdo ze zaměstnanců ministerstva měl pochybnosti ohledně založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., se žádným z obžalovaných nehovořil ohledně idejí společnosti TESTCOM servis, s.r.o., nebyl v této záležitosti kontaktován ani tázán na právní názor. K případné změně organizačního řádu ministerstva bylo nutné rozhodnutí porady vedení, která dala zadání na případnou změnu organizačního řádu a úkolem příslušného zaměstnance legislativněprávního odboru bylo tuto změnu provést a realizovat. V gesci odboru legislativněprávního ve vztahu ke schvalování smluv byla formální stanoviska ve smyslu směrnice o sjednávání smluv, tzn. způsobnost smluvních stran, jejich označení, zda jsou osoby oprávněné z hlediska plnění, zda jsou správně uvedeny osoby, které podepisují smlouvy takže podobné formálně-právní náležitosti. Směrnice upravuje, jak mají smlouvy vypadat, proto legislativněprávní odbor uvedl připomínky, které se týkají formulací či skutečností, které se týkaly jedné ze smluvních stran. Příslušný zaměstnanec si přečetl celou smlouvu, neboť v jejím obsahu šlo o nedostatky, na které poukazovali. Kompetence legislativněprávního odboru, resp. náplň odboru z hlediska posuzování smluv se nachází v organizačním řádu. Tehdy nevěděl, kdo je společníkem TESTCOM servisu, s.r.o., neboť úkony související se zápisem společnosti s ručením omezeným do obchodního rejstříku neměli jako odbor legislativněprávní na starosti. Když podepisoval „referátník“, znal obsah smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, neznal však ostatní přílohy. Na ministerstvu na starosti právní čistotu smluv a jejich soulad se zákonem mělo oddělení právní ekonomické sekce a odpovědnost nese i odbor, který je odpovědný za předložení smlouvy ke schválení a podpisu. Většinou se nestalo, aby legislativněprávní odbor namítal rozpor obsahu smlouvy s hmotným právem, pouze by muselo jít o zjevné rozpory. Rozhodně jejich odbor neměl supervizi nad tím, aby kontrolovali finální texty smluv, toto záleží na zpracovateli a předkladateli smlouvy, jak naloží s jejich případnými připomínkami či připomínkami jiných odborů. Nevěděl, kdo byl vlastníkem TESTCOM servisu, s.r.o., jelikož nevěděli o úkonech, které se týkaly společníka či samotného založení společnosti, pouze se vyjadřovali ke smlouvě. V případě, že by smlouva byla v rozporu s vnitřní směrnicí ministerstva, tak bylo záležitostí legislativněprávního odboru, co do stanoviska uvedou. 

Svědkyně PhDr. Iva Zelenková u hlavního líčení vypověděla, že na Ministerstvu informatiky ČR pracovala jako vedoucí oddělení Portálu veřejné správy, v únoru 2003 tam pracovali dva zaměstnanci, a to Ing. Ziková a Jiří Průša. Když odcházela v srpnu 2006, byli tam zaměstnáni Jiří Průša, František Mastný a Ondřej Menoušek. Oddělení Portálu veřejné správy zodpovídalo za obsah Portálu, jednali se zástupci resortu, kteří chtěli uvádět informace na Portálu veřejné správy a zajišťovali redakční správu obsahu. Vysvětlila, že Portál veřejné správy tvořily 4 navzájem propojené databáze, a to adresáře, životní situace, zákony a transakční část, kde byla podání. Portál veřejné správy byl zaměřen na 3 cílové skupiny, a to občana, podnikatele a cizince. Zajišťovali správu adresáře, na začátku spuštění Portálu databáze tvořila asi 50 životních situací, nyní jich je přes 400, kdy každý resort zpracovává popis postupu, co občan má vykonat při styku s úřady veřejné správy, při konkrétní agendě. Sekci zákony měli dodavatelsky zajištěnou, byla zveřejňována všechna aktuálně platná znění zákonů. Na úvodní stránce byly uváděny tiskové zprávy, kdy z jednotlivých resortů jim chodily na e-mailovou adresu tiskové zprávy z resortů, redakčně je dále neupravovali, ale nezveřejňovali je všechny, redakčně je vybírali. Povinně zveřejňované informace chodily jednak ze státní správy a jednak ze všech úřadů veřejné správy a vztahovaly se k životnímu prostředí, zveřejňoval se plán péče o chráněné území apod. Životní situace se zpracovávaly na základě osnovy dané standardem 012 o zveřejňování informací umožňující dálkový přístup, což byla 30-ti bodová osnova, kde byla přesně popsaná jednotlivá položka, co by měla obsahovat. Resorty vyplňovaly tuto 30-ti bodovou kolonku podle nápovědy, jak by měly postupovat, ale aby i ten styl jazyka byl jednotný, tak některé formulace opatřovali komentářem v rámci své redakční činnosti a posílali je zpět ke zvážení, příp.  k opravě. Až po odsouhlasení garantem životní situaci zveřejnili. Kromě toho v rámci redakční činnosti a správy obsahu Portálu tvořily nebo měnili strukturu jednotlivých rubrik, přidávali rejstříky tak, aby občan informaci co nejsnáze vyhledal. Kromě toho jednali s resorty, protože nešlo pouze o Portál Ministerstva informatiky ČR, ale Portál veřejné správy a zobrazovaly se tam informace z celé veřejné správy, takže zajistit správu obsahu byla činnost poměrně časově náročná. V roce 2003 odešla jedna zaměstnankyně, takže redakce Portálu z časově náročných důvodů nebyla až tak úplně dokonalá. Na nedostatek zaměstnanců upozornila nadřízeného pracovníka Ing. Danu Bérovou na dvou až třech poradách. Od roku 2004 se  vytvořila redakce Portálu, a to v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, kde byli vyčleněni tři zaměstnanci, aby jim pomáhali s redakční činností, šlo o svědky Vraštiaka, Koudelovou a Marii Konůpkovou. Tito zaměstnanci převzali rutinní činnost, kde povinně zveřejňovali informace a novinky, chodí každý den a každý den přijde world dokument, který se musí zpracovat do redakčního systému a je jich třeba 15 – 20. Tuto rutinní činnost dělali a stejným způsobem zpracovávali články do jednotlivých sekcí a podsekcí, na základě jimi navrhované koncepce. Od té doby jako zaměstnanci ministerstva jednali s resorty, navrhovali řešení, také uměli vkládat do redakčního systému, ale tuto činnost vykonávala redakce. Každých 14 dní měli redakční týmy, kde měli výkazové tabulky, co bylo za týden na Portál veřejné správy doplněno, jaké mají další návrhy, a jak se bude postupovat při vzniku nové sekce. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, se na redakci podílel podle jejího názoru proto, že jeho zřizovatelem bylo Ministerstvo informatiky ČR. Žádný pracovník Ministerstva informatiky ČR nebyl kapacitně natolik volný, aby mohl redakční práce vykonávat. Zaměstnanci Ministerstva informatiky ČR měli na starosti spíše koncepční a strategické záležitosti, než rutinní každodenní běžnou nadační práci. Nedokázala posoudit, z jakého důvodu nebyli již dříve podobným způsobem zainteresováni zaměstnanci této příspěvkové organizace, když ti tři uvedení se zapojili do redakčního týmu na přelomu 2003 – 2004 a také nebyla kompetentní se tím zabývat. To, zda na přelomu roku 2003 – 2004, padly nějaké úvahy o tom, že by byli nápomocni zaměstnanci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, se neřešilo s ní.  Nemohla posoudit, proč zaměstnanci Vraštiak a Koudelová, kteří byli přijati do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, koncem roku 2003, nebyli přijati rovnou na Ministerstvo informatiky ČR, možná nebyla tabulková místa. Není jí známo, jestli se  vyskytly nějaké úvahy v tom směru, že by s obsahovou částí ministerstvu pomáhal externí subjekt. To, zda by nebylo vhodné oslovit externí firmu, která by Ministerstvu informatiky ČR redakčně obsahově byla nápomocná, nebylo v kompetenci redaktorů ministerstva, byla to záležitost vedení ministerstva. Je jí známo, že byla uzavřena smlouva mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., obdržela e-mail s tím, aby zajistila předání dokumentů, na základě kterých by mohla být činnost redakční vykonávána TESTCOM servisem, s.r.o. Tento e-mail jí zaslala Ing. Bérová na přelomu října a listopadu 2003. Do té doby neměla žádné povědomí o TESTCOM servisu, s.r.o., ani o TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci. Nezúčastnila se žádných diskusí týkajících se založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Český Telecom,a.s,  byl generální dodavatel Portálu veřejné správy, subdodavatel Microsoft zajišťoval transakční část Portálu a IBM informační část Portálu a Český Telecom,a.s., infrastrukturu Portálu. Zajištění redakční části nebylo předmětem smlouvy s Českým Telecomem,a.s., byla to výhradně činnost Ministerstva informatiky ČR. Pro vyhotovení předávacího protokolu mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., byl připravován „referátník“, který byl vrácen k dopracování, a jelikož došlo k vypovězení smlouvy s TESTCOM servisem, s.r.o., tak byl „referátník“ stornován. Na straně TESTCOM servisu, s.r.o., jej připravovala se svědkem Vraštiakem, zpracovávání informací do příslušných databází, které získávali z různých písemností, byla jednou z hlavních činností ministerstva, aby Portál veřejné správy byl pro občany přínosným zdrojem informací. Zná společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o., neboť tam  byla redakce životních situací a zástupce společnosti Capitol Internet Publisher,s.r.o., se zúčastňoval redakčních týmů a dělal i technickou podporu redakčnímu týmu. Pokud jde o výsledky činnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., tak naplnění databáze 450-ti životními situacemi považuje za razantní úspěch Portálu veřejné správy. Předtím, než začali spolupracovat s Capitol Internet Publisher, s.r.o., ministerstvo jednalo se zástupci resortů, domlouvali, které životní situace budou nejvíce přínosné. I tvorba životních situací byla prací oddělení Portálu veřejné správy Ministerstva informatiky ČR. Na konci etapy byly zpracovány analýzy projektovým týmem Portálu veřejné správy a ty byly předloženy ke stanovisku nadřízenému. Během jejího působení proběhly dvě etapy rozvoje Portálu veřejné správy. Podle jejího subjektivního názoru se zvýšila dynamika rozvoje Portálu veřejné správy ve chvíli, kdy na Portálu začal participovat Capitol Internet Publisher, s.r.o. Je jí známo, že TESTCOM servis, s.r.o., měl zajišťovat redakční rutinní činnost Portálu v období konce roku 2003. Databáze životních situací byla oceněna v mezinárodní soutěži I-Awards v Bruselu. Ke svědkovi Novákovi uvedla, že s ním nepřišla do odborného styku, avšak podle svého subjektivního názoru je skeptická k jeho odborným znalostem. Pokud jde o zajišťování rutinní činnosti TESTCOM servisem, s.r.o., uvedla, že mělo jít o zveřejňování tiskových zpráv nebo povinně zveřejňovaných informací nebo dalších informací, které chodily z resortu v poměrně vysokém počtu. Během dne přišlo třeba 20 tiskových zpráv a tu zprávu bylo třeba zadat do informačního systému. Vyplnit hlavičku dokumentu, kde byl název, zdroj informace, datum platnosti, datum zadání, vypracovávala se krátká anotace, potom se dokument musel upravit do podoby akceptovatelné redakčním systémem, aby tam nebyly nějaké tvrdé mezery apod., které když se zveřejnily na Portálu, tak se tam objevovaly různé znaky. Není jí známo, kdo za TESTCOM servis, s.r.o., vykonával rutinní činnost od ledna 2004, hovořila o TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, jednala s panem Vraštiakem, který byl asi z TESTCOM servisu, s.r.o., ale potom chodil na redakční týmy za  příspěvkovou organizaci. Nemá vysvětlení pro to, proč jednala se svědkem Vraštiakem, který byl zaměstnancem TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a nikoliv TESTCOM servisu, s.r.o., jednala s ním na základě nařízení nadřízené Ing. Dany Bérové, jednala s ním i na přípravě předávacího protokolu. Spolupracovala i se svědkem Procházkou z Capitol Internet Publisher, s.r.o.. 


Svědkyně Daniela Stropnická u hlavního líčení vypověděla, že v říjnu roku 2003 byla zaměstnána v odboru provozních služeb jako vedoucí provozního oddělení a současně asistentka ředitelky odboru, toto oddělení zajišťovalo provoz ministerstva tak, že spadaly pod ně služby, např. podatelna, recepce, vrátnice, řidiči, úklid, údržba, aby byl zajištěn chod objektu. Je jí známo, že na ministerstvu existovaly tzv. „referátníky“, do kterých se dávaly návrhy smluv, které bylo potřeba uzavírat, aby byl zajištěn chod objektu, na různé servisní služby, na úklid, a aby smlouva mohla být uzavřena, musela se vložit do „referátníku“, projít určitým „kolečkem“ a pak teprve došlo k jejímu uzavření. Fungovalo to tak, že buď přišel návrh od dodavatele, nebo ve spolupráci s právním oddělením nebo s legislativněprávním oddělením se vytvořil návrh smlouvy, který se připomínkoval před jejím vlastním uzavřením. Předmětná smlouva o zajištění Portálu veřejné správy, která byla uzavřena mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., byla součástí „referátníku“ čj. 1136/2003-32, zpracování tohoto „referátníku“ jí bylo zadáno ředitelkou odboru Ing. Janou Vohralíkovou a jí to zadal nadřízený Ing. Erik Geuss s tím, že dostali za úkol zpracovat z pověření sekce tento „referátník“. Občas se vyskytovaly smlouvy, které zajišťovaly provoz objektu, takže z tohoto pohledu bylo nahlíženo i na předmětnou smlouvu, neboť měla zajistit provoz něčeho, a proto to zajišťoval jejich odbor. To, zda smlouvu podepisoval ministr, záleželo na tom, zda šlo o smlouvu na dobu určitou či neurčitou a na výši jejího plnění, takže občas se stalo, že smlouvy, které zajišťoval jejich odbor, měly takové plnění, že je podepisoval i ministr. Co se týče přímo tohoto „referátníku“, dostala návrh smlouvy, kdo jí připravoval jí není známo, a návrh dostala elektronickou cestou, pak ho vytiskla, zúřadovala a vložila do „referátníku“. Předmětná smlouva kromě připomínky legislativněprávního odboru, která tam byla zapracovaná, tak zůstala v předloženém znění. Legislativněprávní odbor vznesl připomínku týkající se nedostatečného počtu paré, takže ve spolupráci s právním oddělením se opravil počet paré a jinak článek 5 odst. 3 měl začísleno odstoupení. Tyto dvě konkrétní věci mohla opravit sama, ale již si nevybavuje, zda slovo „odstoupení“ změnila či zda to udělalo právní oddělení, je možné, že pokud smlouva je náročnější, tak se přepošle právnímu oddělení. Po předložení smlouvy a připomínek z legislativněprávního oddělení uvedla, že požadovaný výraz „odstoupení“ nebyl zapracován. K počtu výtisků se nedokázala vyjádřit a stejně tak jí není známo, jak byla připomínka týkající se existence TESTCOM servisu, s.r.o., zapracována. Uvedla, že si není jistá, jestli poté, co legislativněprávní odbor vznesl předmětné připomínky, tak zda se „referátník“ zpět vrátil k ní nebo jestli šel dál „kolečkem,“ byť tam byla tato připomínka, která nebyla vypořádána, protože někdo další do „referátníku“ nic nenapsal. Je možné, že se připomínka do oddělení již nevrátila, a tudíž jí nemohli zapracovat a ten „referátník“ byl přesto podepsán. Netuší, jak tomu lze rozumět. Jelikož vypořádání připomínky muselo být dříve, než smlouva se dostala k podpisu ministrovi, takže netuší, jak mohlo dojít k tomu, že to tam k němu došlo nevypořádané. Myslí si, že nedošlo k žádné konzultaci s legislativněprávním odborem ohledně vyjasňování stanovisek a nevybavila si, zda třeba s někým ze zúčastněných a v „referátníku“ podepsaných, avšak myslí si, že ani s nimi nebyly žádné konzultace. Prohlášení, jehož obsahem byl souhlas s použitím prostředků z rezervního fondu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, jí bylo předáno současně se smlouvou, v e-mailu byla jak smlouva, tak prohlášení a pověření, které do „referátníku“ byly vloženy, dostali kompletní podklady, které na pokyn sekce zpracovali a dali do „referátníku“. „Referátník“ byl vypracován na základě požadavku sekce e-governmentu, což byla sekce, kterou řídila náměstkyně Ing. Dana Bérová v té době, a pod kterou spadal Portál veřejné správy. K chybějícímu podpisu tehdejší náměstkyně Ing. Bérové uvedla, že patrně nebyla tehdy v úřadu a „referátník“ na ní nepočkal, nepřikládali tomu takovou váhu, protože to byla jedna z několika smluv, anebo z jejich pohledu normální smlouva, která se později ukázala, že má určitý význam. K ní se smlouva dostala až později, podepsaná ministrem, a to, že tam chybí podpis Ing.Dany Bérové, nijak nevyhodnotila. S „referátníkem“ neobcházela jednotlivé náměstky, nechávalo se to v sekretariátech, takže to, že tam později chyběl jeden podpis, zaznamenala až dlouho poté. Není jí známo, z jakého důvodu jiná sekce pověřila jejich sekci vypravením referátníku a proč to nemohla udělat sama, nadřízená Ing. Jana Vohralíková dostala pokyn, který ona respektovala a realizovala. Na ministerstvu existovala směrnice, která upravovala, kterou smlouvu musí podepsat ministr, a ve kterých případech postačuje náměstek či nižší vedoucí pracovník, záleželo to na tom, jaká byla výše plnění smlouvy, event. zda to byla smlouva na dobu určitou či neurčitou a čeho konkrétně se týkala. Ministrovi nešly k podpisu provozní smlouvy, které plnily ve výši 100.000 – 200.000,- Kč, ty podepisoval ředitel odboru nebo náměstek, nesetkala se s tím, že by na ministerstvu na podzim roku 2003 panoval teror a strach. Podle jejího názoru ani jedna z odborových organizací ministerstva nepřinesla nikomu nic, jen problémy. 


Svědek Pavel Kolář u hlavního líčení vypověděl, že byl zaměstnán na Ministerstvu informatiky ČR jako ředitel kanceláře ministra, v obdobné funkci byl u jiných ministrů od roku 1992, jeho úkolem bylo zajistit administrativní chod kanceláře, byl spojnicí mezi úřadem a jeho zaměstnanci a ministrem a mezi ministerstvem a dalšími přímými orgány státní správy a následně i se všemi zákonodárnými sbory. Ministr jako takový, pokud nezmocní k podpisu smlouvy někoho jiného, tak je sám podepisuje, k tomu slouží tzv. ´“referátník“ s vnitřním pokynem, kde se určí, že všichni napříč jakožto jednotliví představitelé úseků, kteří mají v dané věci cokoliv říct, vyjadřují svůj názor a tento soubor názorů, resp. vyjádření, se předkládá ministrovi ve formě „referátníku“ k podpisu a závěrečnému schválení. Okruh osob je závislý na tom, o jaký dokument jde, každý z věcných úseků má nějakou povinnost danou organizačním řádem, jednotliví zaměstnanci svojí náplní práce. Ohledně předmětného „referátníku“ uvedl, že jej zpracovávala sekce ekonomická a následně se vyjadřovali sekce právní, ekonomický náměstek, příslušná náměstkyně, na „referátníku“ však chybí její podpis, potom 1. náměstek a nakonec jej schválil ministr. Tito lidé vyjadřují závazné stanovisko k obsahu dokumentu, např. sekce právní se vyjadřovala z toho titulu, zda smlouva obsahuje veškeré právní náležitosti, zda je v souladu se zákonem a další věcně příslušní náměstci se vyjadřovali z pohledu svých sekcí, nakonec 1. náměstek z titulu své funkce a ministr věc schvaloval. Popsal, že ministr se v průměru denně seznamuje s desítkami či stovkami věcí, které musí podepsat, jde o několik podpisových knih, někdy se stává, že je problém ministra zastihnout, navíc ministr je vázán politickými povinnostmi, povinnostmi úřadu, povinnostmi v exekutivě, tzn. Vládě a Poslanecké sněmovně, takže má ministr obecně málo času. Všichni odpovídají za kvalitu dokumentů, a to nejenom po formální stránce, ale zda i veškerý obsah souhlasí jak odborně, tak i právně. Rozhodně není v silách a možnostech ministra, aby prověřoval věcnou správnost toho, co podepisuje, sám by nebyl schopen posoudit, s ohledem na své vzdělání, zda smlouva má potřebné náležitosti, to je věc příslušných pracovníků. Základním dokumentem ministerstva je organizační řád, který určuje v obecné části povinnosti jednotlivých zástupců ministerstva a dále i ve věcné části. K funkci a postavení obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka uvedl, že ze zápisů z porad vedení vyplývá, že po jmenování do funkce náměstka byl přesunut do kolonky „člen vedení“ a je uváděn jako náměstek a ředitel TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a bylo jeho chybou, že při změnách organizační struktury toto zapomněl zanést do organizačního řádu. Portál veřejné správy byl jeden z klíčových úkolů ministerstva, které mělo ze zákona zřídit Portál veřejné správy, v prvním roce fungování ministerstva to byla jedna z priorit ministerstva, uvedená snad i v programovém prohlášení Vlády. Probíhaly diskuse, jak se co nejrychleji vyrovnat s úkolem jak co nejrychleji zabezpečit správu, jak co nejrychleji spustit Portál, byli pod velkým časovým tlakem, protože Portál už měl dávno existovat a výsledkem bylo, že Portál byl spuštěn k určitému datu a byla zabezpečena jeho funkčnost. Rozvedl, že porada vedení je v organizačním řádu zapsána jako poradní orgán ministra, tvoří se z ní zápisy, které slouží ke kontrole plnění úkolů. Operativní porada sloužila k řešení jednoho tématu, přičemž operativní poradou bylo téměř každé setkání s ministrem nad konkrétním programem. Z těchto porad se však nevypracovávaly žádné zápisy, každý si měl zapamatovat to, co má udělat. Sám jako člen vedení se zúčastnil porad vedení, nikoliv však specializovaných porad, tak se rozhodl, že využije odborného zázemí, které jim pro věc Portálu veřejné správy poskytuje příspěvková organizace, takže bylo rozhodnuto, že správa Portálu veřejné správy bude převedena na příspěvkovou organizaci TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, resp. následně na organizaci, kterou zřídí tato organizace, kde bude mít ministerstvo informatiky jednoznačný vliv, své zástupce, bude pod veřejnou kontrolou a bude provádět správu Portálu veřejné správy. Výsledkem tohoto rozhodnutí byl předmětný „referátník“. Koncem roku 2003 obdrželi dopis od tehdejšího ministra Mgr. Bohuslava Sobotky, ve kterém vyjadřoval pochybnosti ke zřízení spol. s.r.o. TESTCOM servis, takže jej zřejmě předložili obžalovanému Vladimíru Mlynářovi, aby se na něj podíval. Následně se to začalo standardním způsobem řešit, tzn. postoupilo se to do věcně příslušné sekce, aby na obsah dopisu vyjádřila svůj názor, na základě toho proběhly nějaké konzultace s tehdejším ministrem, v lednu 2004 byla věc projednána s ministrem financí, avšak obě ministerstva zůstávala na svém názoru a výsledkem setkání v lednu 2004 bylo politické rozhodnutí o likvidaci společnosti, což mu i sám doporučil. Příspěvková organizace měla povinnosti dané statutem organizace, šlo o vědeckovýzkumnou činnost s ohledem na rozvoj poštovních služeb a všechny věci související s telekomunikačními službami. Tato organizace byla dotována pouze dílčím způsobem, zabývala se i obchodní činností, musela si na sebe vydělat. Podle jeho názoru po personálních krocích, které tehdejší ministr Vladimír Mlynář přijal a které mu byly doporučeny, tak výkonnost TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace se začala velmi výrazně zdvihat, produkovala kvalitnější materiály a poskytovala kvalitnější servis. Vzpomněl si, že příspěvková organizace, byla určitou dobu ve ztrátě kvůli vysokým osobních výdajům, měla velký počet zaměstnanců. Důvodem, proč nebyla zvolena pro provoz Portálu tato příspěvková organizace, ale byla zřízena nová obchodní společnost, byla snaha o transparentnost, snažili se příjmy, které mohl Portál vygenerovat, soustředit na jednom místě, aby mohly být reinvestovány do rozvoje Portálu, což jsou aplikace, nákupy licencí, odměna pracovníků. Je mu známo, že příspěvková organizace měla být v tehdejší době transformována. Podle jeho názoru byla společnost TESTCOM servis, s.r.o., v zisku. Důvodem, proč „referátník“ vypravovala sekce 3. na základě požadavku 4. bylo to, že šlo o ekonomickou záležitost, účelem bylo vytvořit ekonomický subjekt. Podle jeho  názoru náměstkyně Ing. Dana Bérová nebyla k dispozici, proto „referátník“ nepodepsala a ani jiného nezmocnila k podpisu nebo zastupování, rozhodně není možné, že by o referátníku nevěděla, zcela s jistotou o něm věděla. Nezaznamenal jakékoliv námitky od podřízených či jiných spolupracovníků ohledně založení TESTCOM servisu, s.r.o., v souvislosti s rozporem se zákony č. 218 a 219/2000 Sb. Svědkyni Ing. Jonášovou nezná. Podle jeho názoru založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., mělo finanční efekt i pro příspěvkovou organizaci, protože na rozvoji aplikací by se spolu podíleli i jeho pracovníci a bylo by to standardním způsobem vykazováno, ale k tomu mohlo dojít až později, protože si neumí představit, že když je  vložen vklad, že by měl hned vydělávat. Ohledně zajištění provozu Portálu veřejné správy je nejdříve napadlo, že by jej mohlo zajišťovat ministerstvo, avšak přišli na to, že nejsou schopni to zvládnout a nakonec vyplynulo jednoznačné rozhodnutí udělat to identickým způsobem, jako např. Česká pošta, s.p., spravuje centrální adresu. Další možnost se nabízela příspěvková organizace, ale jelikož by to bylo součástí rozpočtu běžné agendy, tak to nechtěli a chtěli, aby vše bylo transparentní, aby byl vidět výsledek, že si na sebe Portál veřejné správy umí vydělat, a že ušetřili prostředky státního rozpočtu, tak proto bylo cílem vytvořit společnost oddělenou od TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. K tomuto rozhodnutí došlo v průběhu prázdnin 2003, pravděpodobně koncem prázdnin, neví, zda v zápisu z porady vedení je uvedeno, že došlo ke změně názoru a činnost nebude zajišťovat příspěvková organizace, ale TESTCOM servis, s.r.o. Rozhodně takové rozhodnutí bylo a předpokládal, že nebyl důvod jej zapisovat. Předpokládal, že společnost TESTCOM servis, s.r.o., byla zapsána do obchodního rejstříku v listopadu či prosinci 2003. Neví přesně, jakou měrou se provozování Portálu veřejné správy promítlo do hospodaření TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, avšak předpokládá, že pokud Portál veřejné správy přináší určitý přínos, tak se to v pozitivním slova smyslu promítne do hospodaření organizace.


Svědkyně Ing. Hana Vrchotová, bývalá zaměstnankyně Ministerstva informatiky ČR v referátu auditu a kontroly, u hlavního líčení vypověděla, že na ministerstvu informatiky pracovala od 1.1.2003 do 30.6.2005, dne 23.3.2005 byla donucena podepsat dohodu o rozvázání pracovního poměru. V srpnu 2003 vyplynulo z porady vedení, na kterou nebyla pozvána, že je potřeba udělat kontrolu hospodaření ve státní příspěvkové organizaci TESTCOM – Technický a zlušební ústav telekomunikací a pošt Praha, s tím, že bylo požadováno, aby kontrola byla vykonána do nejdříve. Přestože jí bylo slíbeno, že jí s kontrolou pomohou zaměstnanci z ekonomického odboru, vykonávala ji sama v období od 1.10.2003 do 14.11.2003 podle pověření a plánu kontroly. Tato kontrola se týkala hospodaření příspěvkové organizace a byla to kontrola všech právních norem, dále šlo o kontrolu rozpočtu za rok 2003, avšak jen do 30.9.2003, kontrola hmotného a nehmotného majetku také do 30.9.2003, kontrola všech faktur v období od 1.1. do 30.9.2003 a dále kontrola vnitřního kontrolního systému. Dne 1.10.2003 nastoupila na kontrolu, měla přidělené zaměstnance z ekonomického úseku státní příspěvkové organizace TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha. V průběhu kontroly za ní přišel ředitel příspěvkové organizace, obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček  a ptal se jí, zda je možné u státní příspěvkové organizace použít rezervní fond k založení společnosti s ručením omezeným. Na to mu odpověděla, že to není možné, protože existuje zákon o rozpočtových pravidlech č. 218/2000 Sb. a zákon č. 219/2000 Sb., a že na základě toho nelze založit obchodní společnost s ručením  omezeným. Bylo jí odpovězeno, že ještě existuje vyhláška č. 150/1991 Sb., a že na základě této vyhlášky společnost lze založit. Na to mu řekla, že nad touto vyhláškou je jednak vyhláška federace a jednak zákon o rozpočtových pravidlech č. 218/2000 Sb. Tentýž den za ní přišla zaměstnankyně ekonomického útvaru státní příspěvkové organizace TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, Ing. Dana Jonášová,  s tím, že obdržela výtku, neboť odmítla zaplatit nějaké právní náklady na založení společnosti TESCTOM servis, s.r.o.Poté přišla její kolegyně, vedoucí právního odboru Mgr. Hloušková. V důsledku toho vznesla na Ministerstvo financí ČR neoficiální dotaz na majetkoprávní odbor, zda ještě existuje vyhláška č. 150/1991 Sb. a bylo jí řečeno, že vše je zrušené, a že nelze založit společnost s ručením, a ať vznesou metodický dotaz. Následně Ing. Jonášová a Mgr. Hloušková tento dotaz vznesly na ministerstvo financí. K dotazu, zda tyto informace sdělila někomu na ministerstvu informatiky, uvedla, že ačkoliv byla zařazena v referátu auditu a kontroly a spadala přímo pod tehdejšího ministra Vladimíra Mlynáře, za dva a čtvrt roku působní se společně nikdy nepotkali. Konkrétně o těchto informacích informovala tehdejšího náměstka kanceláře ministra Mgr. Koláře a sdělila mu, že byla v příspěvkové organizaci TESCTOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, nezákonně založena společnost s ručením omezeným, a že tam bylo použito 7.500.000,- Kč z rezervního fondu, což není možné. To bylo všechno, co k tomu udělala, protože neměla přístup k tehdejšímu ministrovi, i když pod něj přímo spadala. Bylo dohodnuto, že všechno bude tehdejšímu ministrovi Vladimíru Mlynářovi tlumočeno. Mgr. Kolář na tyto informace nijak nereagoval, na podrobnosti se neptal. Na poradě vedení se však tyto informace zřejmě neprobíraly, protože na intranetu ministerstva informatiky byly zápisy z porad, tam nikdy nic takového nebylo. Dále popsala, že u Mgr. Koláře mohla přednést tyto informace v rozmezí od 16. do 20.10.2003. Dále svědkyně uvedla, že na ministerstvu informatiky je uloženo písemné shrnutí výsledků kontroly ze státní příspěvkové organizace TESCTOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, obsahem sepsaného protokolu však není zjištění týkající se založení TESCTOM servisu, s.r.o., neboť se jí týkalo vše jen do 30.9.2003 a neustále jí bylo zdůrazňováno, že má kontrolovat pouze období do 30.9.2003. Nebylo možné, aby svá zjištění z kontroly sdělila obžalovanému Vladimíru Mlynářovi, neinformovala ani orgány činné v trestním řízení nebo ministerstvo financí. Platila směrnice, že veškeré věci, které půjdou z ministerstva informatiky k panu ministrovi, půjdou přes nadřízené, ona však byla v pozici, že měla nadřízeného jedině pana ministra, takže to bylo bezpředmětné. Dále potvrdila, že v zápisu z porady vedení z 26.8.2003 je pod bodem 12 zaznamenána předmětná kontrola. Ohledně založení TESTCOM servisu, s.r.o., měla rozhovor jak s obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, tak i s Ing. Vítem Novotným, viděla fakturu, kde bylo účtováno zaplacení nákladů za právní úkony týkající se založení společnosti s.r.o. v částce 30 – 40.000,- Kč, ohledně něhož dostala Ing. Jonášová vytýkací dopis. Protože vnitřní kontrola fungovala v ekonomickém odboru, tak Ing. Jonášová musela vždy formálně ověřit, zda může dát fakturu k proplacení, zda tomu odpovídá smlouva, přičemž účtované náklady se rozhodně netýkaly hospodaření příspěvkové organizace TESCTOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Toto proběhlo někdy v druhé polovině října roku 2003. Vzpomněla si, že s dotazem, zda lze použít rezervní fond k založení s.r.o., se na ní obrátil obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček, podle jejího názoru u toho Ing. Vít Novotný nebyl. S ním však vedla rovněž rozhovor na téma založení společnosti s.r.o., tyto rozhovory vedla s oběma samostatně a někdy dohromady. Nevěděla, za jakým účelem má být založena  společnost s ručením omezeným. Není jí známo, jaký byl důvod k provedení kontroly u státní příspěvkové  organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Svědkyně dále uvedla, že ačkoliv kontrola byla ukončena  v listopadu roku 2003, protokol byl sepsán na jaře 2004. Obsahem tohoto protokolu nebylo zjištění týkající se spol. s.r.o. TESCTOM servis, a to z toho důvodu, že nevěděla, jakým způsobem to má do protokolu uvést, byla nemocná, dělala nové metodické pokyny, nikdo jí neporadil a vzhledem k tomu, že na ministerstvu probíhaly velké personální změny, tak měla strach, jelikož byla samoživitelka a měla studující dceru. Přestože měla kontrolovat listiny, smlouvy od 1.1.2003 do 30.9.2003, notářský zápis o založení TESTCOM servisu, s.r.o., ze dne 30.9.2003 jí nebyl předložen, dozvěděla se o něm až po skončení kontroly, tj. dne 14.11.2003, kdy fyzicky ukončila kontrolu v TESTCOM – Technickém a zkušebním ústavu telekomunikací a pošt Praha, státní příspěvkové organizaci. Dále vysvětlila, že několik let pracovala se zákony č. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb., takže jí bylo známo, co je možné a co není možné. Dospěla k tomu na základě svého vlastního výkladu právních předpisů. Podle jejího názoru nemůže státní příspěvková organizace zakládat spol. s.r.o. a stejně tak nelze použít rezervní fond k založení takové společnosti, jde o ustanovení § 57 zákona č. 218/2000 Sb. a § 28 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb. Výsledky kontrolní činnosti měla předkládat písemně a již si nepamatuje, v jaké formě a komu předmětný protokol o kontrole předala. Opětovně zdůraznila, že měla strach ze ztráty zaměstnání, proto informovala pouze Mgr. Koláře na začátku kontroly a potom už se k tomu nikdy nevracela. Jediný problém byl v tom, že se pořád domnívala, že by do protokolu měla dát ještě věc týkající se založení TESTCOM servisu, s.r.o. Jelikož neviděla všechny podklady k TESTCOM servisu, s.r.o., tak se domnívala, že k jeho založení došlo až po 30.9.2003. Dnes slyšela, že dne 30.9.2003 došlo k založení. Po opětovném dotazu Mgr. Chmelíčka si svědkyně vzpomněla, že rozhovor týkající se rezervního fondu a založení společnosti s ním mohla mít kolem 20.10.2003.

Svědek Ing. Aleš Moravec, oznamovatel posuzované trestné činnosti, k okolnostem podání trestního oznámení uvedl, že se na občanské sdružení Občané za svá práva obrátili poškození zaměstnanci Ministerstva informatiky ČR a příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, a v roce 2003 a podání se týkalo zakázky na rekonstrukci budovy Ministerstva ČR bez výběrového řízení. Tuto záležitost prošetřoval Úřad na ochranu hospodářské soutěže a rozhodl, že došlo k pochybení. Dále se na občanské sdružení ve věci nezákonného založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., obrátil Ing. Hochman, Ing. Jonášová a pan Novák. Tito zaměstnanci byli vyhozeni z příspěvkové organizace. Obrátili se na ně v roce 2003, patrně v květnu. Tyto osoby jim předaly veškerou dokumentaci, kterou následně přiložili k podávanému trestnímu oznámení. Podstatou věci mělo být, že došlo nezákonně k založení společnosti s ručením omezeným s vkladem 7.500.000,- Kč ze státních peněz. K tomuto jim bývalí zaměstnanci předložili faktury, dopis ministerstva financí od pí Vilhelmové o tom, že toto jednání je nezákonné, dále předložili veškeré doklady vypracované notářkou JUDr. Voclovou, které se týkaly založení TESTCOM servisu, s.r.o., a tyto úkony byly hrazeny z prostředků TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Z tohoto důvodu podali trestní oznámení, které doplňovali oznámením o převodu finanční částky 2,9 milionu Kč z TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, do TESTCOM servisu, s.r.o., a dále jej doplnili o podezření týkající se vydávání obchodního věstníku. Postupně se obraceli na další orgány státní správy. Podle jeho názoru obžalovaní Ing. Vít Novotný, Mgr. Dušan Chmelíček a Vladimír Mlynář měli v případě, kdy bylo zjištěno, že věc je nezákonná, všechny peníze došlo na účet s.r.o. vrátit na účet TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, nebo na účet Ministerstva informatiky ČR a měli tak učinit v okamžiku, kdy obdrželi dopis od pracovnice Ministerstva financí ČR JUDr. Vilhelmové a ministra financí Mgr. Sobotky, kdy bylo známo, že postup byl v rozporu se zákonem. Domnívá se, že účelem založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., mělo být získání zisku pro zúčastněné osoby. Na dotaz, jakým způsobem mělo dojít k obohacení těchto osob, uvedl, že žádný konkrétní případ neví, neboť neměli k dispozici výpis z účtu společnosti. Šlo o odměny jednatelů, peníze určené Capitol Internet Publisher, s.r.o. Od bývalých zaměstnanců této příspěvkové organizace, resp. od bývalého ředitele Ing. Hochmana ví, že příspěvková organizace, měla dostatek zaměstnanců, kteří mohli činnosti na Portálu veřejné správy vykonávat. TESTCOM servis, s.r.o., neměl žádné zaměstnance na rozdíl od TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Tato situace se jejich občanskému sdružení zdála více než zvláštní a stejně tak i bývalým zaměstnancům TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Veškeré informace občanské sdružení získalo od bývalých zaměstnanců TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, kteří obstarali doklady. 

U hlavního líčení vypověděl, že je činný  ve sdružení Občané za svá práva, zaměstnanci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace a Ministerstva informatiky ČR se na něj obrátili s tím, že na ministerstvu informatiky jsou činěny nějaké nezákonnosti. Obdržel faktury týkající se založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., se základním kapitálem 7.500.000,- Kč, obdržel smlouvu se společností Economia, a.s., a různé dopisy a poté, co obdrželi zprávu ministerstva informatiky, že o uzavření smlouvy mezi společností Economia, a.s., a TESTCOM servisem, s.r.o., rozhodlo vedení ministerstva a vše je v pořádku, tak 27.1.2004 podali trestní oznámení. Na Ministerstvu informatiky ČR nebyl nikdy zaměstnán. Podle jeho názoru ze smlouvy se společností Economia, a.s., vyplývá, že ročně TESTCOM servis, s.r.o., měl fakturovat 20 milionů Kč společnosti Economia, a.s., tzn. za dobu trvání volebního období do června 2006 by to mělo činit za 2,5 roku 50 milionů Kč. Podle jeho názoru veškeré finanční prostředky, které přijdou na účet společnosti s ručením omezeným, patří této společnosti a rozhoduje o nich pouze ten, kdo ve společnosti je, tzn. dva jednatelé a tři členové dozorčí rady. Společníkem byl pravděpodobně TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, který vložil 7.500.000,- Kč. Viděl výpis z účtu, na kterém byl zaznamenán převod částky 7.500.000,- Kč z TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha ,příspěvkové organizace, na TESTCOM servis, s.r.o. Dále uvedl, že bylo fakturováno 2,9 milionu Kč plus 2x 1,6 milionu Kč za společnost Economia, a.s., což je celkem 6,3 milionu Kč. Částka 5,3 milionu Kč odešla jako platba Capitol Internet Publisher, s.r.o., a kam následně tato částka šla, to mu již není známo.


Svědek Milan Novák, bývalý zaměstnanec Ministerstva informatiky ČR, v přípravném řízení uvedl, že na Ministerstvu informatiky ČR pracoval jako referent a předseda odborové organizace do dubna 2005. Je mu známo, že existuje TESTCOM - Technický a výzkumný ústav telekomunikací a pošt  Praha, příspěvková organizace, který byl delimitován od Ministerstva dopravy a spojů ČR pod Ministerstvo informatiky ČR, a to k 1.1.2003. Vzhledem k jeho pozici předsedy odborové organizace se na něj obrátili zaměstnanci této příspěvkové organizace, konkrétně bývalý ředitel Ing. Hochman a Ing. Jonášová, bývalá účetní. Tito mu sdělili, že ještě předtím, než se na něj obrátili, napsali dopis na Ministerstvo financí ČR a na Nejvyšší kontrolní úřad s tím, že se domnívali, že byl porušen zákon č. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb. Konkrétně sdělili, že do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, přišel ministr Vladimír Mlynář s panem Chmelíčkem a oznámil zaměstnancům, že od této chvíle bude novým ředitelem Mgr. Dušan Chmelíček. To bylo někdy v roce 2003, následně byl ředitel Ing. Hochman odvolán a na jeho místo nastoupil Mgr. Dušan Chmelíček, jmenovaný tehdejším ministrem Vladimírem Mlynářem. Dále Ing. Hochman a Ing. Jonášová mu sdělili, že Mgr. Dušan Chmelíček s Ing. Vítem Novotným, kterého si přivedl Mgr. Dušan Chmelíček, přišli za Ing. Jonášovou a nařídili jí, aby rezervní fond ve výši 7.500.000,- Kč z příspěvkové organizace převedla do nově vznikající společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Ing. Jonášová jim měla sdělit, že toto je v rozporu se zákonem. Jelikož si Ing. Jonášová dovolila odporovat, byla vyhozena z práce. Peněžní prostředky byly nakonec převedeny, což je v rozporu se zákonem. Rovněž i založení společnosti TESTCOM, servis, s.r.o., je podle jeho názoru v rozporu se zákonem. Ing. Jonášová k těmto svým tvrzením předložila veškeré dokumenty, a to doklady o převodu finanční částky, fakturu, korespondenci Ing. Jonášové s vedením. Odborová organizace Ministerstva informatiky ČR se následně rozhodla napsat dopis tehdejšímu ministru Vladimíru Mlynářovi a rovněž se rozhodla napsat dopis ministru financí Ing. Sobotkovi. Odpovědi na oba dopisy se však lišily, tehdejší ministr Vladimír Mlynář jim napsal, že je vše v pořádku, zatímco tehdejší ministr Sobotka odepsal, že se domnívají, že došlo k porušení zákona, a že bude provedena kontrola financování TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a Ministerstva informatiky ČR. Dále uvedl, že mu z veřejně dostupných informací je známo, že na základě rozhodnutí Vlády z roku patrně 1999 byl provozem Portálu veřejné správy pověřen Český Telecom,a.s, za úplatu 4 miliony Kč/měsíčně od Ministerstva informatiky ČR, které dodnes dostává. Nebyl proto, dle jeho názoru, důvod zakládat jinou společnost, neboť Český Telecom,a.s., v té době jako jediný měl patřičné technické vybavení k zajištění provozu Portálu veřejné správy. Na dotaz, z jakého důvodu se domnívá, že byla společnost TESTCOM servis, s.r.o., založena uvedl, že se domnívá, že to bylo z důvodu, aby případné zisky z provozu Portálu veřejné správy nebyly odváděny do státního rozpočtu. Dle jeho informací se z Portálu veřejné správy očekávaly zisky, jejich výše mu však nebyla známa. Dále uvedl, že slyšel, že ačkoliv byla společnost TESTCOM servis, s.r.o., založena v rozporu se zákonem, měla již své vlastní zaměstnance, údajně nějakého Vraštiaka a dále slyšel, že šla nějaká faktura z TESTCOM servisu, s.r.o., za 5 milionů pro společnost Capitol Internet Publisher, MUDr. Baránka. Proto si myslí, že informace obžalovaného Vladimíra Mlynáře, že státu žádná škoda nevznikla, jsou nepravdivé. Dále uvedl, že mu je známo, že odborové organizaci dal za pravdu plně ministr financí Sobotka s tím, že uvedl, že zákon porušen byl. Popřel, že by byl tím, kdo podal trestní oznámení týkající se této záležitosti. Odborová organizace Ministerstva informatiky ČR se obrátila na občanské sdružení Občané za svá práva v Praze, které následně podalo trestní oznámení. Konkrétně šlo o svědka Moravce. Dále si vzpomněl, že na základě popudu odborové organizace došlo k interpelaci ministra Vladimíra Mlynáře poslancem Kováčikem a až poté byla společnost zrušena. Na dotaz, zda mu jsou známy další skutečnosti, které by podporovaly jeho tvrzení o tom, že společnost TESTCOM servis, s.r.o., byla založena s tím, aby případné zisky nebyly odvedeny do státního rozpočtu, uvedl, že se jednalo například o proplacení faktury pro Capitol Internet Publisher, s.r.o., a dále je mu známo, že po zrušení TESTCOM servisu, s.r.o., se likvidátorem stal Ing. Vít Novotný a po tomto jmenování došlo k převodu finanční částky ve výši 2,9 milionu Kč z TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, do TESTCOM servisu, s.r.o., avšak důvod této transakce mu není znám. Informaci, že Ing. Jonášová byla vyhozena z práce za to, že nechtěla převést peníze, obdržel od jmenované ústně, písemné doklady k její výpovědi však neviděl. Dále uvedl, že viděl listiny týkající se vzájemných vztahů Ministerstva informatiky ČR, TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a TESTCOM servisu, s.r.o., týkající se financí. Konkrétně si však na ně nevzpomněl. Rovněž je mu známo, že v současné době provozuje Portál veřejné správy TESTCOM, příspěvková organizace, což je rovněž špatně, neboť vláda již dříve rozhodla, že provoz by měl zajišťovat pouze Český Telecom a k založení jiné společnosti nebyl sebemenší důvod. Z titulu své pracovní náplně nepřišel do styku s problematikou Portálu veřejné správy. To, že se očekávaly z provozu Portálu veřejné správy velké zisky, není jen jeho názor, k tomuto názoru došlo v odborové organizaci a projevili ho i další lidi, které nechce uvádět. 


U hlavního líčení doplnil, že vedení TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, chtělo po svědkyni Ing. Jonášové, aby převedla rezervní fond ve výši 7.500.000,- Kč jako základní kapitál na vznik spol. TESTCOM servis, s.r.o. Podle jejího sdělení jim na to řekla, že se to nesmí, neboť je to v rozporu se zákonem č. 219/2000 Sb., a to i písemně, obdržela však od obžalovaného Ing. Novotného dopis, ať provede, co jí  přikázal. Je mu rovněž známo, že zaměstnanci napsali dopis na ministerstvo financí, které jim sdělilo, že nelze takto postupovat a rovněž je mu známo, že dne 4.12.2003 totéž psal tehdejší ministr financí Mgr. Sobotka přímo obžalovanému Vladimíru Mlynářovi. Přestože již měli k dispozici dopis od Mgr. Sobotky, přesto dne 18.12.2003 uzavřeli smlouvu se společností Economia, a.s., o postoupení práv Portálu veřejné správy. Následně se obrátil na sdružení Občané za svá práva, a toto sdružení sepsalo trestní oznámení. Podle jeho názoru, jelikož pracoval dlouhá léta jako informatik, bylo založení společnosti zbytečné, neboť hardwarovou část zajišťoval Telecom, který za provozování Portálu veřejné správy dostával 4 miliony měsíčně a rovněž i softwarovou část by normální programátor byl schopen udělat za pětinovou cenu, nehledě na to, že tyto činnosti mohl vykonávat TESTCOM, příspěvková organizace. Jakmile se rozhodl tato svá zjištění zveřejnit, dostal 61 důtek na ministerstvu informatiky, neboť ti, co si dovolili oponovat obžalovaným, byli buď vyhozeni z práce nebo různě šikanováni. V únoru 2004, když bylo podáno trestní oznámení, záležitost byla písemně interpelována poslancem Kováčikem a ústně nynějším ministrem vnitra Langerem a teprve po těchto interpelacích obžalovaný Vladimír Mlynář zrušil TESTCOM servis, s.r.o. Mezitím došlo k úhradě částky kolem 3 milionů Kč TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, na účet TESTCOM servisu, s.r.o., za nějaké fiktivní operace. Podle jeho názoru svědkyně Ing. Jonášová byla naprosto kvalifikovaná, neměla problémy po pracovní ani lidské stránce, začala je mít, až když projevila nevoli s postupy obžalovaných. Pokud je mu známo, očekávaly se z provozu Portálu veřejné správy značné příjmy v milionech Kč, přímo to bylo zakomponováno i v předmětné smlouvě, v níž bylo uvedeno, že veškeré případné zisky budou výnosem TESTCOM servisu, s.r.o., a nepůjdou do státního rozpočtu, ale budou ziskem, majetkem TESTCOM servisu, s.r.o. O projektu TESTCOM servisu, s.r.o., se dozvěděl až od zaměstnanců TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, nikdy nebyl přítomen na poradě vedení ministerstva, ani jako zaměstnanec, ani jako předseda odboru. Majitelem TESTCOM servisu, s.r.o., podle jeho názoru rozhodně nebyl stát, šlo o soukromou společnost, jednatelem byl Mgr. Dušan Chmelíček a obžalovaný Ing. Vít Novotný, v dozorčí radě byli obžalovaný Vladimír Mlynář, Ing. Bérová a Michal Frankl. Podle jeho názoru je v zákoně č. 219/2000 Sb. přímo uvedeno, že příspěvkové organizace nemohou zakládat žádné společnosti s.r.o., pouze a.s., a to pouze a výhradně s předchozím souhlasem Vlády. Není mu známo, jaký je rozdíl mezi jednatelem a společníkem. Kromě toho, že obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný, kteří patřili k vedení TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byli jednateli TESTCOM servisu, s.r.o., není mu známa jiná souvislost s TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, podle jeho názoru potřebné činnosti mohl zastávat TESTCOM, příspěvková organizace, když navíc TESTCOM servis, s.r.o., neměl žádné zaměstnance. 


Svědek Ing. Štefan Suchar, bývalý zaměstnanec Ministerstva informatiky ČR, v přípravném řízení uvedl, že se odborová organizace ministerstva o problémech se založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o., dozvěděla asi dva měsíce před koncem roku 2003 tak, že se na ně obrátili někteří zaměstnanci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, s tím, co mají dělat, jaká mají práva se bránit jako zaměstnanci, když jsou šikanováni za to, že se odmítají podílet na nezákonnostech. Jednalo se o zaměstnance Ing. Jonášovou a ještě jednoho muže, na jehož jméno si nevzpomněl, kteří se na něj obrátili s tím, na jakou instituci se mají obrátit a jak nejlépe formulovat podnět. Jejich podnět spočíval v tom, že z příspěvkové organizace TESTCOM   - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, jsou vyhazováni lidé z práce za to, že nesouhlasí s nezákonnostmi nebo odmítnou plnit nějaké protiprávní úkoly. Konkrétně zde byl popsán případ Ing. Jonášové, která se odmítla podílet na nezákonnosti spojené se založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o., a odmítla jako vedoucí informačního úseku parafovat výdaje spojené se založením této společnosti. Dále jim řekla, že požádala o stanovisko Ministerstvo financí ČR, které podpořilo její názor s tím, že založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., je protiprávní, neboť stát může zakládat pouze akciové společnosti. V rámci jednání jim bylo sděleno, že došlo k nezákonnému založení společnosti a k nezákonnému převodu finanční částky z rezervního fondu příspěvkové organizace. Sám svědek tehdy pracoval jako vedoucí kontroly informačních systémů veřejné správy a byl zaměstnancem Ministerstva informatiky ČR. Toto oddělení však nemohlo v té době vykonávat žádnou kontrolu, neboť je ministerstvo nikam nepouštělo. Poslední kontrola se prováděla v červnu 2003, oddělení bylo následně zcela zrušeno. Toto oddělení mělo dohlížet na zákon o informačních systémech veřejné správy a na povinnosti s tímto spojené. V tomto zákoně je mj. popsána povinnost Ministerstva informatiky ČR k Portálu veřejné správy, tedy že ministerstvo informatiky zřizuje Portál veřejné správy a je jeho správcem. Portál veřejné správy je fakticky také informačním systémem veřejné správy a Ministerstvo informatiky ČR bylo povinno dodržovat zákony č. 365/2000 Sb. o informačních systémech veřejné správy. Například byla povinnost mít atest na Portál veřejné správy před uvedením do provozu, tento atest Ministerstvo informatiky ČR nemělo a Portál veřejné správy byl uveden do provozu v září 2003, bez tohoto atestu. Provoz Portálu veřejné správy byl v létě roku 2003 zadán Českému Telecomu,a.s., podle jeho názoru bez výběrového řízení s vysvětlením, že se vycházelo z původní rámcové smlouvy. Obsahem již byla zakázka na komunikační infrastrukturu veřejné správy pro Český Telecom. Bylo nejasné, jaký má být při provozu Portálu veřejné správy vztah mezi TESTCOM servisem, s.r.o., a Českým Telecomem..a.s, Je mu známo, že Ministerstvo informatiky ČR uzavřelo s TESTCOM servisem, s.r.o., smlouvu o provozování Portálu veřejné správy. Vyslovil názor, že TESTCOM servis, s.r.o., měl příjmy z Portálu veřejné správy dávat na účet Ministerstva informatiky ČR, neboť provozem Portálu veřejné správy byl pouze pověřen. Dále uvedl, že v té době se připravovalo nařízení Vlády týkající se Obchodního věstníku, o čemž museli tehdejší ministr Vladimír Mlynář a Mgr. Dušan Chmelíček vědět. Jde o nařízení Vlády č. 408/2003 Sb. ze dne 12.11.2003, v němž dochází k určitým změnám, které měly za následek, že finanční prostředky za zveřejnění údajů v obchodním věstníku se hradí provozovateli Portálu veřejné správy. Dále mu je známo, že TESTCOM servis, s.r.o., uzavřel smlouvu se společností Economia, kdy jako provozovatel přenesl některá práva neoprávněně na společnosti Economia,a.s. Důsledkem toho je, že TESTCOM servis, s.r.o., převedl na společnost Economia,a.s., práva provozovatele Portálu veřejné správy spočívající v přijímání peněz za zveřejňování údajů v obchodním věstníku, čímž podle jeho názoru došlo k porušení zákona č. 365/2000 Sb., protože právo pověřit někoho dalšího provozováním Portálu veřejné správy mělo Ministerstvo informatiky ČR jako správce a tímto si TESTCOM servis, s.r.o., přisvojoval právo správce. Když toto zveřejňovali, vycházelo najevo, že tato činnost vynášela miliony, tehdejší ministr Vladimír Mlynář jim na jejich dotazy odmítal poskytovat informace a říkal, že jim do toho nic není. Nemohli tudíž zjistit, jak vysoké byly příjmy od společnosti Economia,a.s. Dále mu je známo, že došlo k uzavření smlouvy mezi TESTCOM servisem, s.r.o., a Capitol Internet Publisher, s.r.o., na základě které této společnosti měsíčně bylo posíláno cca 500.000,- – 1.000.000,- Kč. Celkem mělo jít o cca 5 milionů Kč. V době, kdy bylo jasné, že existence společnosti je již neudržitelná a to po interpelacích poslanců Kováčika a Langera si příspěvková organizace TESTCOM a společnost TESTCOM servis, s.r.o., mezi sebou vyfakturovali zhruba částku 3.000.000,- Kč a dále poukázal na odlišné údaje uvedené ve faktuře a na smlouvě o vypořádání těchto vztahů. Porad u tehdejšího ministra Vladimíra Mlynáře se nezúčastňoval, nezná podrobnosti k projednávání založení TESTCOM servisu, s.r.o., u tehdejšího ministra. Podle jeho názoru rezervní fond TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, je majetkem státu, neboť příspěvková organizace nehospodaří s jiným majetkem, než s majetkem státu. Společníkem TESTCOM servisu, s.r.o., byl zprostředkovaně stát, neboť příspěvková organizace hospodaří s majetkem státu. U tvorby smluv přítomen nebyl, není mu známo, že i jiné rozpočtové organizace mají zřízené společnosti s ručením omezeným. Podstatné však je, zda byly zřízeny před nebo po účinnosti zákona o majetku státu. Vyslovil názor, že smlouvou uzavřenou mezi TESTCOM servisem, s.r.o., a Capitol Internet Publisher, s.r.o., se odsunul dohled státu nad činností TESTCOM servisu, s.r.o., při zadávání veřejných zakázek, neboť takto neexistovala žádná povinnost vypisovat výběrová řízení, která by vznikla při uzavření smlouvy a výplaty více milionů. TESTCOM servis, s.r.o., vzhledem k tomu, že se jednalo o soukromý subjekt, tuto povinnost neměl. Z titulu své funkce nepřišel k problému řešení Portálu veřejné správy z odborného hlediska. 


U hlavního  líčení vypověděl, že v roce 2003 byl ve funkci vedoucího oddělení kontroly na Ministerstvu informatiky ČR, kontroloval informační systémy veřejné správy. Pracovní poměr u Ministerstva informatiky ČR ukončil v roce 2004 dohodou, nastal nesnesitelný stav po začátku trestního stíhání obžalovaného Vladimíra Mlynáře, následovala jedna výtky za druhou. Byl šikanován z toho důvodu, že byl členem odborové organizace, která publikovala předmětné informace. Náplní kontroly byla kontrola zákona č. 365/2000 Sb. Pracovní poměr ukončil k 31.12.2004. Vysvětlil, že zákon č. 365/2000 Sb. zná správcovství Portálu veřejné správy, které může dělat výhradně státní orgán a dále zná pojem provozování, kterým může pověřit kohokoliv. Do té doby zajišťoval provoz Portálu veřejné správy Český Telecom,a.s.. Přímo předmětný zákon hovoří o tom, že ministerstvo informatiky vytváří a zajišťuje Portál veřejné správy. O založení TESTCOM servisu, s.r.o., a úhradě základního kapitálu této společnosti se dozvěděl až poté, co se na něj obrátili zaměstnanci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, s problémem, že jsou šikanováni za to, že nesouhlasí s nějakými nezákonnostmi v souvislosti se založením. Na schůzku se dostavila svědkyně Ing. Jonášová, Ing. Hochman, Vrzal a někdo další. Podle jeho názoru není důvodu zakládat společnost k provozování Portálu veřejné správy, coby provozovatel ho mohlo provozovat ministerstvo informatiky a správcovské věci stejně na další subjekty přenášet nemohlo. Zdůraznil, že Ministerstvo informatiky ČR pověřilo provozováním Portálu veřejné správy TESTCOM servis, s.r.o., který však neměl právo pověřovat provozováním někoho dalšího, protože zákon č. 365/2000 Sb. hovoří výhradně o tom, že ministerstvo informatiky může pověřovat provozováním někoho dalšího. Podle jeho názoru společnost byla založena proto, aby se státní rozpočet mohl tunelovat nekontrolovaným způsobem. Na jednu stranu bylo tvrzeno, že dozorčí rada ve společnosti byla zřízena z důvodu kontroly, na druhou stranu je uváděno, že dozorčí rada nezačala nikdy fungovat. Uvedl, že po zveřejnění zásadního článku o tom, že obžalovaný Vladimír Mlynář dozoruje tunelování TESTCOM servisu, s.r.o., počátkem listopadu 2003 mu telefonovala svědkyně Ing. Hana Vrchotová, vnitřní kontrolorka ministerstva informatiky s tím, že moc děkuje za zveřejnění článku, že vedení ministerstva nechce slyšet, že tato nezákonnost existuje. Problém celé kauzy je v tom, že každý se bál, například bylo zrušeno jeho oddělení a byl přeřazen na místo, kde nebyla povinná vysoká škola o dvě platové třídy níže, bez jakýchkoliv odměn, musel si leccos vytrpět. Originál smlouvy, kterou uzavřelo ministerstvo informatiky a TESTCOM servis, s.r.o., nikdy neviděl, některé dokumenty byly zveřejňovány na webových stránkách ministerstva informatiky, některé si mohl přečíst na intranetu ministerstva. Zdůraznil, že obžalovaný Vladimír Mlynář ukazoval ve finále veřejnosti výpis z konta, kde je uvedeno, že je tam 7.500.000,- Kč, což ovšem nebylo původních 7.500.000,- Kč, neboť mezitím přes účet „proteklo“ dalších 5 milionů Kč. Celé to podle jeho názoru nasvědčovalo tomu, že obžalovaní chtěli obcházet řádné zadávání veřejných zakázek, protože společnost s ručením omezeným nemusela se řídit zákonem o zadávání veřejných zakázek, jinak by však například společnost Capitol Internet  Publisher, s.r.o., která získala od společnosti s ručením omezeným TESTCOM servis přes 5 milionů Kč, se musela zúčastnit veřejné obchodní soutěže nebo výběrového řízení. Před ním se nikdo nevyjadřoval o možných příjmech z provozu Portálu veřejné správy. Podle jeho názoru i částka 2,9 milionu Kč byla fakturována jenom proto, aby v konečném stádiu na účtu TESTCOM servisu, s.r.o., byla částka 7.500.000,- Kč. Podle jeho názoru navíc musel TESTCOM, příspěvková organizace, vypsat výběrové řízení, neboť šlo o úhradu vyšší než 2 miliony Kč. Nelze vycházet z tvrzení, že šlo o likvidaci a její vypořádání, neboť tomu by musela předcházet smlouva mezi TESTCOM servisem, s.r.o., a TESTCOM  - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, ze které by vyplýval závazek 3 miliony Kč a tato smlouva by musela podléhat zákonu o zadávání veřejných zakázek. Poté, co pověření týkající se Portálu veřejné správy obdržela příspěvková organizace, tak začaly být řádně zapisovány zakázky. Všiml si, že jedna zakázka byla vypsána dříve, než  příspěvková organizace obdržela pověření. Tato zakázka dokonce byla vypsaná dříve, než měli změněný statut, proto podle jeho názoru není pravdivé tvrzení obžalovaného Vladimíra Mlynáře, že TESTCOM, příspěvková organizace, se nemohl zabývat Portálem veřejné správy, protože nemá změněný statut. Dle jeho názoru rovněž nemohla být uzavřena smlouva se společností Economia, a.s., a to ani TESTCOM servisem, s.r.o., ani TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, neboť žádný z těchto subjektů není orgánem státní správy, který by měl informační systém veřejné správy a měl by na to právo, které mělo pouze ministerstvo informatiky. Zákon rozhodně nedával TESTCOM servisu, s.r.o., ani TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, právo někoho pověřit provozováním části Portálu veřejné správy, to mělo pouze ministerstvo informatiky. Pouze slyšel, že TESTCOM servis, s.r.o., neměl žádné zaměstnance nebo práci pro něj vykonávali zaměstnanci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Nezaznamenal žádný kvalitativní skok v Portálu veřejné správy za dobu, kdy provozoval Portál veřejné správy TESTCOM servis, s.r.o., a činnosti vykonával Capitol Internet Publisher, s.r.o. Dále uvedl, že tajně bylo rozhodnuto o tom, že Obchodní věstník bude vydávat provozovatel Portálu veřejné správy, vyšlo nařízení Vlády, které musel někdo navrhnout. Ten, kdo ho navrhl, měl dvě možnosti – buď měl úmysl, že to bude dělat společnost Economia, a.s., a v tom případě na to mohl vypsat výběrové řízení, které by vyhrála společnost Economia, a.s.,  anebo si připravoval, že bude Obchodní věstník vydávat sám, pověří sám sebe vydáváním obchodního věstníku a bude mít zaručený příjem. Podle jeho názoru obžalovaní museli již dříve vědět o tom, že je připravováno toto nařízení vlády a cena za zveřejnění nebo uveřejnění bude hrazena provozovateli Portálu veřejné správy a podle jeho názoru se dalo i přibližně spočítat, o jakou částku půjde. Podle jeho názoru mělo k tunelování docházet i tím způsobem, že zakázka unikne z režimu veřejných zakázek, takže je možné zadat zakázku třeba Capitol Internet Publisher, s.r.o., bez jakéhokoliv výběrového řízení. Společníkem TESTCOM servisu, s.r.o., byl TESTCOM, příspěvková organizace, avšak příjmy společnosti jsou pouze příjmy této společnosti a stejně tak zisky jdou společnosti a ne vlastníkovi. Rozhodně žádné příjmy z Obchodního věstníku nešly do státního rozpočtu, protože se staly příjmem společnosti s ručením omezeným TESTCOM servis.

Svědkyně Ing. Dana Jonášová, tehdejší vedoucí informační soustavy TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, v přípravném řízení vypověděla, že o založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., se dozvěděla z faktury, kterou vystavila notářka JUDr. Voclová, kdy TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, měla proplatit částku asi 37.000,- Kč za poplatky v souvislosti se založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Tato faktura se jí dostala do ruky z titulu její pozice, kdy měla autorizovat platební příkaz do banky, což byl standardní postup u veškerých plateb. Do té doby o společnosti TESTCOM servis, s.r.o., nikdy neslyšela. Toto se stalo někdy počátkem října 2003, takže se šla zeptat obžalovaného Ing. Víta Novotného a obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka, co má tato faktura znamenat, neboť v popisu práce měla sledovat rozpočtovou kázeň, aby finanční prostředky nebyly čerpány mimo rozpočtová pravidla. Takto se šla dotázat ještě před autorizací platby, přičemž jí bylo známo, že ze zákona č. 218/2000 Sb. není možné, aby příspěvková organizace zakládala společnost s ručením omezeným. Jednání s oběma obžalovanými probíhalo v rozrušené atmosféře, bylo jí řečeno, že jí nepřísluší zkoumat oprávněnost platby, když na průvodce účetního dokladu jsou podpisy obžalovaných Mgr. Dušana Chmelíčka nebo Ing. Víta Novotného.  Na  to jim řekla, že platba není v souladu se zákonem, a že má v popisu práce tímto se zabývat. Na to jí bylo odpovězeno, že má rovněž v popisu práce poslouchat příkazy nadřízeného, kterým byl v té době obžalovaný Ing. Vít Novotný. Z těchto důvodů platbu autorizovala a k průvodce účetního dokladu připsala, že „faktura nesouvisí s činností TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a že bylo trváno na jejím uhrazení“ a toto následně dala do pošty k podpisu obžalovanému Ing. Novotnému. Na tuto její poznámku bylo reagováno asi do jednoho týdne dopisem od obžalovaného Ing. Novotného, ve kterém jí bylo vytýkáno, že porušila své povinnosti. Na tento dopis napsala odpověď, že se necítí, že by porušila své povinnosti, naopak se vždy snažila své povinnosti řádně plnit a nikdy nebyli s její činností ze strany vedení žádné připomínky. Někdy v říjnu 2003 byla na pohovoru u obžalovaného Mgr.Dušana Chmelíčka, který jí ukazoval zřizovací listinu TESTCOM servisu, s.r.o., a říkal jí, že v dozorčí radě TESTCOM servisu, s.r.o., je ministr Vladimír Mlynář, náměstci ministra Michal Frankl a Ing. Dana Bérová a k tomuto jí řekl, že tedy nejde o soukromou organizaci, že tato společnost je pod státním dohledem. Následně došlo k převodu finanční částky 7.500.000,- Kč z rezervního fondu jako základní jmění této společnosti. Tuto platbu si vedení autorizovalo samo, dozvěděla se o ní až z výpisu z účtu. Platbu bylo nutno zaúčtovat, tak napsala dotaz, jak tyto peníze zaevidovat v účetnictví TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, neboť směrnice pro účetní operace tento případ neznaly a tento dotaz vznesla na obžalovaného Ing. Víta Novotného. Na tento dopis jí odpověděla nová vedoucí ekonomického úseku paní Ing. Monika Zajacová, která uvedla účetní postup, jak tuto platbu zaevidovat. Tento postup však podle jejího názoru nebyl správný. V této souvislosti volala na Ministerstvo financí ČR, a rovněž tam zaslala všechny písemné materiály spolu s metodickým dotazem, zda je příspěvková organizace oprávněna založit společnost s ručením omezeným a tento vklad financovat ze svého rezervního fondu. Přílohami byla faktura JUDr. Jaroslavy Voclové, dopis od obžalovaného a její odpověď, dále kopie z výpisu z účtu s částkou na základní jmění společnosti. Následně byla ke konci listopadu 2003 odvolána z funkce. Odpověď na výše uvedený dopis přišla z Ministerstva financí ČR začátkem prosince 2003 a v odpovědi bylo uvedeno, že uvedený postup není v souladu se zákonem a došlo k porušení zákona č. 218/2000 Sb. a č. 219/2000 Sb. V souvislosti s jejím odvoláním z funkce jí bylo řečeno, že její místo se ruší a mělo být zřízeno nové místo metodik informační soustavy, takže se ptala Ing.Moniky Zajacové, zda by se mohla o toto místo ucházet a tato jí odpověděla, že v žádném případě, že pro ní jiné místo v TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, není a nebude. Po odpovědi z Ministerstva financí ČR společně s dalšími bývalými zaměstnanci TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, napsali dopis na Nejvyšší kontrolní úřad. Kromě zmíněné faktury od JUDr. Jaroslavy Voclové ví o nákladech na kolky, dále přišla další menší faktura od téže notářky. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, neměla s Portálem veřejné správy nic společného do doby, než nastoupil obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček. Není jí známo, jaký měl být účel založení TESTCOM servisu, s.r.o., buď obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček nebo obžalovaný Ing. Vít Novotný jí řekli, že to má být něco v souvislosti s Portálem veřejné správy. Do této doby nebyly k její činnosti žádné výtky či výhrady od obžalovaného Mgr. Chmelíčka či obžalovaného Ing. Novotného. Platba 7.500.000,- Kč byla zaúčtována jako dlouhodobá půjčka, podle jejího názoru neexistuje v účetnictví TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, kolonka „majetková účast v jiných organizacích“. Rezervní fond TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byl tvořen odvodem ze zisku, pokud byl kladný hospodářský výsledek, byl po odsouhlasení zřizovatele odveden do rezervního fondu. Provoz TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byl kryt z části ze státního rozpočtu a z části z ostatní činnosti. V rezervním fondu bývala částka do 10-ti milionů Kč a celkový roční rozpočet TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byl v roce 2002 120 milionů Kč a v roce 2003 140 milionů Kč.

V hlavním líčení uvedla, že v příspěvkové organizaci TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, byla zaměstnána od roku 1993 v oddělení rozpočtu, a to až do roku 2000, potom byla jmenována vedoucí účtárny. Zodpovídala za správnost účtování, včetně zákona o rozpočtových pravidlech č. 218/2000 Sb. a zákona o majetku ČR č. 219/2000 Sb., autorizovala platby do banky. V červnu 2003 byl ředitelem  TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, jmenován obžalovaný Mgr.Dušan Chmelíček a Ing. Hochman byl odvolán a ustanoven náměstkem pro vědeckou činnost ústavu s tím, že zakázky bude shánět obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček. V polovině října 2003 se k ní dostala faktura na autorizaci platby do banky a tato faktura byla za založení TESTCOM servis, s.r.o. Jelikož věděla, že podle zákona o účetnictví a i rozpočtových pravidlech nemohou financovat náklady vzniklé v souvislosti s činností, která nesouvisí  s TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, tak se šla zeptat svého nadřízeného (obžalovaného Ing. Novotného), co má tato faktura znamenat. Ten jí odvedl k obžalovanému Mgr. Dušanu Chmelíčkovi a tam jí bylo řečeno, že tuto fakturu oni schválili, a že jí nepřísluší toto kontrolovat, že oni odpovídají za věcnou správnost, a že ona má nechat fakturu proplatit. Když se ohradila, že má v popisu práce sledování rozpočtových pravidel a zákona o účetnictví, tak jí řekli, že v popisu práce má také, že má uposlechnout pokyn nadřízeného, a že tuto platbu má nechat proplatit. Tak to učinila, avšak na likvidační list k faktuře dopsala upozornění „trvám na uhrazení“ a toto dala zpět podepsat obžalovanému Ing. Novotnému. Odpovědí jí byl dopis od obžalovaného Ing. Novotného, že platbu zpochybnila a upozornění na to, „že jí nenáleží posuzovat obsahovou náplň fakturovaného příkazu a její postup považuje za vybočení plnění jí svěřených pracovních úkolů.“ Na tento dopis odpověděla dalším dopisem, přičemž v té době se již vědělo, že do TESTCOM servisu, s.r.o., bude vloženo 7.500.000,- Kč jako vklad z rezervního  fondu, což zákon č. 218 a 219/2000 Sb. nedovoluje. Současně vytýkací dopis a její odpověď poslala jako metodický dotaz na Ministerstvo financí ČR. Na konci listopadu 2003 byla odvolána z funkce s tím, že její místo je zrušeno a začátkem prosince 2003 přišel dopis z Ministerstva financí ČR, kterým jí dali za pravdu, a to že společnost TESTCOM servis, s.r.o., byla založena nezákonně. Zároveň ministr financí ČR Mgr. Sobotka posílal dopis obžalovanému Vladimíru Mlynářovi. Následně se obrátili na odboráře z Ministerstva informatiky ČR, protože věděli, že již nějaké trestní oznámení podáno bylo, a že s tím mají zkušenosti, tak se na ně obrátili, aby jim v tom pomohli. Pokud jde o převod částky 7.500.000,- Kč z rezervního fondu TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, uvedla, že byl vystaven papírový platební příkaz, který autorizoval obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček s obžalovaným Ing. Vítem Novotným, toto šlo již mimo ní, a objevilo se to až na výpisu z účtu z banky. Rezervní fond příspěvkové organizace byl naplněn podle pravidel, podíly ze zisku. Kromě toho zákon přesně určuje, na co lze rezervní fond čerpat. Provoz nebo režie TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byl pokrýván ze státního rozpočtu, šlo o státní vědecké úkoly a část byla za zkoušky a expertízy, každý rok to mohlo být jinak, podle toho, jaké byly zakázky státu. V té době byl rezervní fond kolem 10,5 milionu Kč, avšak za rok 2002 došlo ke ztrátě, takže 2,5 – 2,7 milionu Kč šlo na ztrátu, takže v něm zbylo asi 7,8 milionu Kč a z toho 7.500.000,- Kč bylo čerpáno. Po nástupu obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka s ním nevedla žádné diskuse o činnosti příspěvkové organizace, jejích vnitřních předpisů upravujících podepisování nákladů, výdajů apod., ani ohledně právních předpisů, pravidelně však probíhala porada vedení příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. V době nástupu obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka do funkce ředitele byl ekonomickým náměstkem svědek Ing. Prouza, svědek Vrzal měl na starosti provozní úsek. Změna ve vedení příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, byla pro zaměstnance překvapením, jelikož Ing. Hochman neměl žádné problémy a ani nic nebylo avizováno. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček byl do funkce uveden obžalovaným Vladimírem Mlynářem. Není jí známo nic o tom, že by se vyskytly úvahy o tom, že by  mohl být tehdejší pověřený ředitel Ing. Hochman jmenován náměstkem Ministerstva informatiky ČR. K faktuře týkající se proplacení nákladů za založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., vystavené notářkou JUDr. Jaroslavou Voclovou uvedla, že faktura přišla do podniku, zapsala se v podatelně, dostala číslo jednací, poté došla do účtárny, tam byla opatřena průvodkou, účetní jí zapsala a dala kolovat, aby jí podepsali za věcnou správnost, tzn. že činnost vykazovaná na faktuře byla odvedena, a že souhlasí s objednávkou nebo se smlouvou. Dotyční fakturu běžně podepíší a vrací se nazpět do účtárny, kde se zaúčtuje a dává se na platbu do banky. K ní se dostala v té fázi, kdy měla platbu autorizovat a nechat proplatit bance. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, autorizaci plateb činili dva nadřízení a podřízení z útvaru, kam faktura spadala. To bylo zárukou, že platba je oprávněná, a že TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, má platbu provést, s tím, že účtárna si kontrolovala své věci, tzn. jestli vůbec souvisí s činností příspěvkové organizace, odpovídá zákonu o účetnictví a souhlasí se zákony č. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb. Tato konkrétní faktura měla být potvrzována jí, neboť svědek Prouza byl ve výpovědi a nebyl v zaměstnání a svědek Vrzal neautorizoval platby. V okamžiku, kdy fakturu obdržela, zkoumala, za co faktura a jelikož si přečetla, že TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, financuje založení s.r.o. a platí notářské poplatky, tak to s činností příspěvkové organizace, nesouviselo a jelikož věděla, že příspěvková organizace nemůže zakládat společnosti s ručením omezeným, tak to příspěvková organizace, neměla platit. Jako účetní musela znát základní zákony, chodila na školení, daňové i účetní problematiky. Ihned poté, co předmětnou fakturu obdržela, šla k obžalovanému Ing. Novotnému, kde byl i obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček, ptala se, co to je, a oni jí řekli, že se zakládá společnost s ručením omezemým a na to jim řekla, že to příspěvková organizace činit nemůže. Oni jí na to řekli, že jí do toho nic není, že společnost je založena a že tato  faktura se má proplatit. Ještě proběhla nějaká výměna názorů a odešla s tím, že musí poslechnout své nadřízené a fakturu nechat proplatit. Platbu nechala tedy proplatit a na likvidační list k faktuře dopsala poznámku a tuto dala nazpět obžalovanému Ing. Novotnému do pošty na vědomí. Proplacení faktury a napsání věty do likvidačního listu proběhlo současně a mezi vzetím na vědomí byl časový odstup. Úhrada částky 7.500.000,- Kč šla mimo účtárnu a podepsal ji obžalovaný Ing. Vít Novotný s obžalovaným Mgr.Dušanem Chmelíčkem a k nim se dostal až zpětně na výpisu z banky údaj o tom,  že odešlo 7.500.000,- Kč. O tom, že dojde k použití této částky, se dozvěděla z faktury JUDr. Voclové, kde v textu bylo uvedeno „v souvislosti s vkladem 7.500.000,- Kč.“ Výpisy z banky se k jejím rukám dostávaly běžně. Na základě dopisování s obžalovaným Ing. Vítem Novotným byla pozvána k obžalovanému Mgr. Dušanu Chmelíčkovi, který jí řekl, že si myslel, že již to ukončili a na to mu řekla, že neukončili, že to není v souladu se zákonem, a že to chtěla mít písemně, že jí to bylo nařízeno, protože s tím nesouhlasila. V souvislosti s těmito výměnami názorů jí bylo prezentováno, že založení společnosti souvisí s činností Portálu veřejné správy, že to je nejlepší způsob, to si však nemyslí, protože stačilo založit hospodářskou činnost v rámci TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, ta činnost by byla také oddělená, byla by nad tím navíc státní kontrola, bylo by to napojeno na státní rozpočet přes příslušnou kapitolu. Společnost s ručením omezeným vede své účetnictví samostatně a je napojeno přes zisk a daní ze zisku. Jednotlivé osoby nemohou zajistit napojení na státní rozpočet nebo státní kontrolu, ale pouze když výsledky nebo výnosy i náklady jsou součástí státního rozpočtu přes jednotlivé rozpočtové kapitoly a sledují se, tak to je podle ní pod státní kontrolou, když je to součástí celkových výkazů státního rozpočtu. Když v dozorčí radě společnosti  budou jednotlivé osoby, a když odejdou z ministerstva, tak by ta dozorčí rada přešla na dalšího ministra. Není jí známo, jak by byla zajištěna kontinuita státní kontroly a účasti, pokud by osoby v dozorčí radě již na ministerstvu nebyly. Ing. Monika Zajacová nastoupila jako vedoucí ekonomického úseku příspěvkové organizace, po odejitém panu Prouzovi. Jelikož zákony č. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb. vydává Ministerstvo financí ČR, tak jedině toto ministerstvo má právo je vykládat a posuzovat, jestli tyto případy jsou v souladu se zákonem nebo nikoliv, proto se se svým metodickým dotazem obrátila právě na toto ministerstvo. Myslí si, že v rámci výměny názorů s obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným těmto navrhovala možnost učinění podobného dotazu na Ministerstvo financí ČR, ovšem jí bylo řečeno, že jí do toho nic není. K ukončení jejího pracovního poměru u organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, došlo z důvodů zrušení jejího místa s tím, že účtárnu bude řídit metodik, že bude vytvořeno jiné místo, její činnost po odchodu vykonávala asi paní Zajacová a pak někdo nastoupil. Zajímala se, zda s použitím prostředků na úhradu faktury notářce JUDr. Jaroslavě Voclové je vysloven souhlas zřizovatele Ministerstva informatiky ČR, byla jí ukázána zakládající listina s.r.o., kde jí obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček ukazoval podpis obžalovaného Vladimíra Mlynáře, svědkyně Bérové a Frankla a bylo jí řečeno, že všechno je s jejich souhlasem, a že to bude založeno, že přišel do TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, s nějakým účelem a ten si nenechají zrušit. Neviděla žádné rozhodnutí ministra či jím pověřené osoby o tom, že smí být tato částka vynaložena, viděla pouze první stránku, kde byla jména dozorčí rady, a že to všechno je se souhlasem ministra a ministerstva. Neviděla rozhodnutí ministra informatiky o tom,  že částka 7.500.000,- Kč může být použita. Takové rozhodnutí nebylo ani součástí účetních dokladů. Vystudovala VŠE, absolvovala kurz pro účetnictví, zřejmě v roce 1999 od Svazu účetních, a má certifikát. V průběhu svého profesního života nikdy nebyla označena jako osoba nekvalifikovaná, účetní závěrky byly ověřovány auditorem, a vždy bez výhrad. Její první konflikt byl až s obžalovanými Ing. Vítem Novotným a Mgr. Dušanem Chmelíčkem. Jinak byl mezi nimi normální vztah vedoucí – podřízený v rámci jedné organizace. Když s obžalovanými jednala ohledně založení TESTCOM servisu, s.r.o., na tomto projektu jim záleželo. V té době jí nebyly podávány žádné informace o očekávaných výnosech z provozu Portálu veřejné správy. V roce 2002 bylo hospodaření příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, ztrátové, takže z hospodářského výsledku 2003 část šla na úhradu této ztráty. Jako účetní nezaznamenala v hospodaření TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,příspěvková organizace,  výrazné výkyvy, deficit, nevhodnou vnitřní organizaci, kterou by bylo nutné operativně řešit založením samostatného subjektu TESTCOM servis, s.r.o. O problému se založením TESTCOM,s.r.o., s obžalovaným Vladimírem Mlynářem nekomunikovala, protože jí byla ukazována zřizovací listina, kde byl jeho podpis s tím, že vše se děje s jeho souhlasem a za plného vědomí, tak jí přišlo zbytečné ho znovu o tomto informovat. Až později, kdy se ohradil v tisku s tím, že šlo o soukromý dopis pracovnice neoprávněně vystupující jménem TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, že to nebyl soukromý dopis a na to jí odpověděl, že se měla obrátit nejdříve na něj a ne to hlásit na Ministerstvo financí ČR. Neví o jiných osobách, které by obžalované upozorňovaly, stejně jako ona, na nesprávnost založení TESTCOM servisu, s.r.o. Rozhodně nebyla přítomna žádným jednání vedení, kde by se hovořilo o zisku z Portálu veřejné správy. Jelikož předmětnou fakturu nechala proplatit, tak splnila pokyn nadřízených v souladu s ust. § 73 odst. 1 písm. a) zákoníku práce, faktura byla zaplacena, i když jí byl vydán pokyn dne 2.7.2003 tehdejším nadřízeným Ing. Prouzou, aby od 1.7.2003 všechny písemné materiály související s provozem Sekce 18 předkládala k parafě provozně-ekonomickému náměstkovi (obžalovanému Ing. Novotnému), metodický dotaz na Ministerstvo financí ČR mu nepředložila, neboť by patrně neodešel. Pokud jde o přeúčtování nákladů spojených se založením TESTCOM servis, s.r.o., uvedla, že obžalovaný Ing. Vít Novotný psal nějaký dopis, že se mají připravit podklady, ale v té době již byla ve výpovědi, tak jí není známo, jak to dopadlo.

Svědkyně Mgr. Naděžda Hloušková, která v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, pracovala ve funkci vedoucí právního a zaměstnaneckého oddělní, v přípravném řízení uvedla, že o založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., se dozvěděla až do Ing. Jonášové asi v říjnu 2003, kdy jí přinesla ukázat fakturu advokátky (patrně notářky), dále jí ukázala vyúčtování zálohy asi 10.000,- Kč na pořízení živnostenských listů včetně administrativních poplatků. Ing. Jonášová v této souvislosti dostala od vedení TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vytýkací dopis, který byl podepsán patrně obžalovaným Ing. Vítem Novotným a v tomto dopise jí bylo vytknuto, že vybočuje z plnění svých povinností, že se stará o záležitosti, o které by se starat neměla, a že by měla plnit pokyny vedoucího. Tento dopis byl reakce na to, že začala prošetřovat, z jakého důvodu byla převedena částka ve výši 7.500.000,- Kč z rezervního fondu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, jako základní jmění do společnosti TESTCOM servis, s.r.o. O tomto měla Ing. Jonášová hovořit s vedením, Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným a upozorňovala je, že toto není v pořádku. Ing. Jonášová jí uvedla, že jí na to  obžalovaný Mgr.Dušan Chmelíček řekl „že je ředitelem, a že si může s rezervním fondem dělat, co chce.“ V reakci na vytýkací dopis začaly s Ing. Jonášovou procházet předpisy a následně jí pomáhala psát dopis na Ministerstvo financí ČR, ve kterém konstatovaly postup nového vedení a vysvětlovaly právní předpisy a požádaly o radu, zda je postupováno správně, či zda je správný jejich názor. V odpovědi bylo uvedeno, že jejich názor je správný, a že došlo k porušení zákona. S TESTCOM servisem, s.r.o., jinak neměla nic společného. Asi v říjnu 2003 dostala od ředitele Mgr. Chmelíčka úkol zpracovat návrh smlouvy mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, na účet TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, na Portálu veřejné správy. V té době vůbec netušila, co je Portál veřejné správy, tento úkol jí přidělil tehdejší ředitel Mgr. Dušan Chmelíček na jednání, na kterém byl rovněž přítomen obžalovaný Ing. Vít Novotný. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček měl představu nějakého finančního přínosu pro příspěvkovou organizaci, viděl za tímto zisk. Říkala mu, že neumí napsat smlouvu, aby příspěvková organizace přišla k zisku. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jí k tomuto namaloval plánek, který předložila policejnímu orgánu. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček v této souvislosti říkal, že půjde o spoustu milionů, a  že je škoda, aby příspěvková organizace, z toho něco neměla. Konkrétní částku však neříkal. Následně hledala k tomuto úkolu více informací na internetu a také se šla poradit s Ing. Hochmanem, bývalým ředitelem. Společně s Ing. Hochmanem dospěli k závěru, že jedinou možností je zpracovat jednoduchý návrh smlouvy mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, na spoluúčast při řešení nějakého projektu. Toto následně předala Mgr. Dušanu Chmelíčkovi, což však nemělo žádnou odezvu. Co se dělo dál jí není známo, pouze ví, že v listopadu byl založen TESTCOM servis, s.r.o., sama v příspěvkové organizaci TESTCOM skončila k 31.12.2003, neboť podala výpověď. Důvodem výpovědi byla skutečnost, že spolupráce s vedením společnosti není taková, jak jí byla prezentována, a že již nadále nemůže v této spolupráci pokračovat. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jako ředitel TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, při propouštění zaměstnanců nepostupoval v souladu se zákoníkem práce, neboť propouštění zaměstnanců měl projednávat s odbory. I z tohoto důvodu dospěla k názoru, že s ním nemůže nadále spolupracovat. TESTCOM, příspěvková organizace, fungoval na základě zřizovací listiny, již si nevzpomněla, z čeho byl financován jeho provoz. Rozhodně neobdržela žádné výtky k tomu, že by nevymáhala pohledávky po lhůtě splatnosti, stejně tak neobdržela žádnou výtku v souvislosti se škodní komisí  v případě odcizení služebního vozidla svědka Vrzala. 


U hlavního líčení vypověděla, že v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci,  byla zaměstnána od 1.10.1988 a pracovní poměr ukončila na základě vlastní výpovědi 31.12.2003, pracovala jako podnikový právník v kumulované funkci vedoucí právního, personálního a legislativního oddělení. Vzpomněla si, že dne 9.6.2003 byl tehdejší ředitel Ing. Hochman předvolán k tehdejšímu ministru Mlynářovi, a vrátil se s tím, že byl okamžitě odvolán, a že 10.6.2003 jim bude představen nový ředitel. Uvedeného dne přijel obžalovaný Vladimír Mlynář s obžalovaným Mgr. Chmelíčkem, kterého jim představil jako nového ředitele, a přestože měl Mgr. Dušan Chmelíček jmenovací dekret až od 11.6.2003, tak již 10.6.2003 začal vznášet nároky pro svoji potřebu, dožadoval se mobilního telefonu, začal organizovat činnost ústavu apod. V říjnu roku 2003 za ní přišla vedoucí účtárny Ing. Jonášová s tím, že do ústavu přišla faktura od notářky za úkony spojené se založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o., a že má problémy s obžalovaným Ing. Vítem Novotným, a že kontrolovala předmětnou fakturu jako účetní doklad a zjistila, že jej nemůže proplatit, protože je za činnost nesouvisející s TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, na což upozorňovala vedení, včetně toho, že příspěvková organizace nemůže zakládat obchodní společnosti, vyjma akciových společností. Je jí známo, že Ing. Jonášová obdržela vytýkací dopis, ve kterém bylo uvedeno, že se o takové věci nemá starat a že rozhodl ředitel z titulu své funkce. Proto jí pomáhala psát písemnou reakci. Také je jí známo, že si obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček bral z pokladny zálohu, kterou pak vyúčtovával, rovněž ho Ing. Jonášová upozorňovala na náklady spojené s pořizováním živnostenských listů pro TESTCOM servis, s.r.o., a jelikož reakce byla pořád stejná, tzn. že jí do toho nic není, a že je to rozhodnutí ředitele navíc projednané s tehdejším ministrem Vladimírem Mlynářem, tak se Ing. Jonášová obrátila na Ministerstvo financí ČR. V té době byla na TESTCOM, příspěvkovou organizaci, pozvána kontrola z Ministerstva informatiky ČR, z popudu obžalovaného Mgr. Chmelíčka s tím, že bývalé vedení špatně hospodařilo, a že kontrola určitě odhalí nedostatky. V této souvislosti upozorňovala vedoucí kontrolní skupiny Ing. Hanu Vrchotovou na to, co se děje. Vedením  jí a Ing. Jonášové bylo opět zdůrazňováno, že se o tom nemají starat, a že všechny kroky jsou činěny z pozice ředitele organizace a byly projednány a schváleny tehdejším ministrem Vladimírem Mlynářem, a nakonec že v dozorčí radě TESTCOM servis, s.r.o., je jak tehdejší ministr, tak náměstkyně Ing. Bérová. Bylo jim vysvětlováno, že nejde o prvky obchodní společnosti s prvky soukromými jako je spol. s.r.o., ale že jde o státní subjekt pod 100 % dozorem státu, že 7.500.000,- Kč, které jim byly odčerpány z rezervního fondu a vloženy jako základní jmění do této společnosti, jsou hlídány státem, že se příspěvkové organizaci nic nestalo, a že jí žádná rozpočtová pravidla, která existují formou zákona pro příspěvkové organizace, porušena nebyla, a že ředitel Mgr. Dušan Chmelíček si může dělat v rámci zřízené organizace jakékoliv kroky, navíc projednané a schválené s tehdejším ministrem. K příspěvkové organizaci TESTCOM uvedla, že nedostávali příspěvek tak, jak ho má dostávat příspěvková organizace, dostávali pouze příspěvky na vědecké a výzkumné úkoly, jinak si vydělávali na svou činnost. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček se seznamoval s jednotlivými položkami rozpočtu, ale neměl tendence postupovat tak, jak postupovali celá léta a bylo vidět, že přišel z podnikové sféry, že hledal zisk a hledal, jak se dostat k nějakým penězům. Začaly vznikat problémy mezi novým a dřívějším vedením a Mgr.  Dušan Chmelíček to začal řešit tak, že začal lidi vyhazovat bezdůvodně, dával výpovědi formou ne moc lidskou a na zaměstnance byl vyvíjen psychický nátlak. Toto činil bez jejího vědomí, najal si právní kancelář, o které jí řekl, že to je velmi dobrý známý. Nátlak byl vyvíjen na ní i na vedoucí Ing. Jonášovou, aby se s propouštěnými zaměstnanci nestýkali, bylo jim zabraňováno v pohybu i vstupu do budovy, tudíž celá situace vyústila v to, že podala sama výpověď. Dále uvedla, že do té doby nebyli zvyklí, aby někdo upřednostňoval své osobní potřeby v takové míře, obžalovaný Mgr. Chmelíček hned při nástupu chtěl mít vozidlo pro sebe s tím, že je to naprosto běžné, jako ředitel přikázal sepsání dohody o užívání osobního vozidla k soukromým účelům, říkal jim, že si může jezdit ze své pozice jak chce, a že nic vykazovat nemusí. V létě 2003 dostala úkol, že má připravit ohledně Portálu veřejné správy smlouvu s Ministerstvem informatiky ČR, pokud možno ihned, na což uvedla, že vůbec neví, co to je Portál veřejné správy, neboť do té doby se nikdy ničím takovým nezabývali. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jí začal vysvětlovat, že Portál veřejné správy je velký informační systém, že ho spravuje ministerstvo informatiky a provozuje Telecom, a že je potřeba se do toho nějak dostat, že tam budou obrovské toky peněz, nic moc bližšího se ale nedozvěděla, namaloval jí plánek, kde bylo vidět, že část zisku měla „téct“ z TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, na Ministerstvo informatiky ČR.Snažila se něco najít na internetu, také se radila s Ing. Hochmanem, tehdejším náměstkem pro vědu a výzkum a ten jí říkal, že žádná cesta není, že opravdu neví, kudy a aby připravila úplně obyčejnou smlouvu o spolupráci, že by nějakou formou pomáhali ministerstvu informatiky a aby všechna místa nechala volná, protože smlouvu musí připravit někdo, kdo věcně zná problém. Noví zaměstnanci, kteří nastupovali do funkcí, byli mladí lidé z podnikatelské sféry a nemohli znát problematiku příspěvkové organizace, hospodaření s majetkem státu, všichni byli prezentováni jako výkonní manažeři znalí této problematiky. Byl kvůli nim upravován i mzdový řád, mzdová stupnice, aby mohli být zaplaceni, ihned po nástupu dostali osobní ohodnocení, začali se zavádět úplně atypické vztahy, které neodpovídaly principům státní organizace. Vysvětlila, že v přípravném řízení nesprávně uvedla datum, kdy jí byla zadána k vypracování smlouva, šlo skutečně o srpen roku 2003. Plánek založený na čl. 371 namaloval obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček za přítomnosti obžalovaného Ing. Novotného, když jí vysvětlovali toky peněz. Smlouva založená na čl. 1808 – 1809 je tou smlouvou, kterou sestavovala, při přípravě smlouvy spolupracovala pouze s Ing. Hochmanem, s nikým jiným, ani z Ministerstva informatiky ČR nespolupracovala, ani s externím právníkem. Není jí známo, proč jako druhá smluvní strana měl být TESTCOM, příspěvková organizace, takto jí byl úkol zadán. Poté, co tento návrh odevzdala, již neví, jaký byl další vývoj, žádný další úkol nedostala. O existenci TESTCOM servisu, s.r.o., se dozvěděla až od Ing. Jonášové v říjnu roku 2003, v důsledku příchodu faktury od notářky za úkony spojené se založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o., v době předtím s ní nic konzultováno nebylo, dále se o existenci TESTCOM servisu, s.r.o., dozvěděla z dokladů, kterými Mgr. Dušan Chmelíček vyúčtoval zálohu kolem 10.000,- Kč, za které pořizoval živnostenské listy pro TESTCOM servis, s.r.o., a na potvrzení o vyúčtování zálohy figuroval za TESTCOM servis, s.r.o. Také o poukázání částky 7.500.000,- Kč se dozvěděla od Ing. Jonášové, tato částka již byla uvedena na faktuře notářky. Podle jejího názoru výše základního kapitálu byla zvolena s ohledem na výši rezervního fondu příspěvkové organizace, protože Mgr. Dušan Chmelíček řekl, že si může odčerpávat a hospodařit, jak chce, takže předpokládá, že odčerpal rezervní fond. Při nástupu obžalovaného Mgr. Chmelíčka, příp. Ing. Novotného do příspěvkové organizace je neseznamovala s tím, podle jakých právních předpisů se příspěvková organizace, řídí, obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček vůbec neměl ve zvyku se chodit někam radit. Vystupovali jako zkušení manažeři znalí problematiky příspěvkové organizace, dokonce bylo vytvořeno místo projektového manažera, což byl známý obžalovaného Mgr. Chmelíčka. Uvedla, že pomáhala sepisovat reakci na vytýkací dopis pro obžalovaného Ing. Novotného a dále jí pomáhala formulovat metodický dotaz na ministerstvo financí. Jelikož od začátku působení obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka nabyli dojmu, že ministerstvo informatiky nebude mít ochotu případnou žádost o dotaz zpracovat objektivně, proto se obrátili na ministerstvo financí, byl to běžný postup, neboť již v minulosti se příspěvková organizace na toto ministerstvo s dotazem obracela, když se jednalo o hospodaření s majetkem státu a ministerstvo financí ČR ochotně vyložilo písemné stanovisko ke konkrétnímu problému. V době, kdy připravovala návrh smlouvy pro Mgr. Chmelíčka, jí nenapadlo obrátit se na ministerstvo financí a bylo to proto, že problém neznala a na plnění úkolu bylo málo času. V rámci svého pracovního zařazení se podílela na přípravě složitějších smluv pro TESTCOM, příspěvkovou organizaci. K dozorčí radě TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, uvedla, že byla zřízena, že v ní byli zástupci jak ministerstva, tak jiných organizacích, ale s její činností neměla nic společného, ví, že byla zrušena, neví však důvod zrušení a ničeho takového se nezúčastnila. Fungovala pravidelně 2x – 3x ročně. Poté, co se dozvěděla od Ing. Jonášové o převedení částky 7.500.000,- Kč z rezervního fondu, neměla snahu toto otázku řešit  s obžalovaným Mgr.Dušanem Chmelíčkem, příp. s obžalovaným Ing. Vítem Novotným, protože o převedení byla informována ve fázi, kdy jí bylo jakékoliv prověřování zakazováno, nikdo se na ní neobracel a v rámci kontroly z kontrolní skupiny ministerstva informatiky jí bylo sdělováno, že jí do toho skutečně vůbec nic není. Rozhodně sama neiniciovala jednání, nevyhledala nadřízené pracovníky, aby jim problematiku vysvětlila, protože v říjnu roku 2003 by to byl úplně zbytečný krok. V TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, byla do poloviny listopadu 2003. Není jí známo, že by TESTCOM, příspěvková organizace, jako společník obdržel usnesení Městského soudu v Praze o zápisu společnosti TESTCOM servis, s.r.o., do obchodního rejstříku, neví, jak se příspěvková organizace vypořádala s možností podání odvolání, o samotném zápisu se dozvěděla až z internetu, oficiální doklady nikdy neviděla. Není jí také nic známo o tom, že by byla uzavřena mezi TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, a TESTCOM servisem, s.r.o., nájemní smlouva, vzhledem k sídlu TESTCOM servisu, s.r.o., v budově TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Dále uvedla, že angažovaným externím právníkem pro TESTCOM, příspěvkovou organizaci, byl JUDr. Petr Mai, který pro příspěvkovou organizaci, začal pracovat s nástupem obžalovaného Mgr. Chmelíčka, přestože ona byla právníkem příspěvkové organizace, tento advokát měl smlouvu na poskytování právních služeb za paušál pro příspěvkovou organizaci. Není jí známo, zda tak činil i pro TESTCOM servis, s.r.o. Úkony spojené se založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o., činila jednak notářka JUDr. Voclová, a dále obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný. Nejsou jí známy okolnosti přípravy smlouvy, která byla uzavřena mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., ohledně Portálu veřejné správy. S JUDr. Petrem Maiem řešila jeden konkrétní problém, byla za ním poslána, který se týkal TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Před nástupem obžalovaného Mgr. Chmelíčka nezaznamenala žádné výtky vůči své osobě, před nástupem obžalovaného Mgr. Chmelíčka si TESTCOM, příspěvková organizace, nenajímal externí právníky. Pokud vypovídala, že obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček a obžalovaný Ing. Vít Novotný v rámci argumentace ohledně proplacení faktury a dalších účetních dokladů hovořili o tom, že vše mají projednáno předem s vedením, tak šlo o vedení ministerstva informatiky a zejména o tehdejšího ministra Vladimíra Mlynáře. Celé založení společnosti TESTCOM servis jí bylo prezentováno tak, že bylo schváleno ministrem obžalovaným Vladimírem Mlynářem, který vstoupil do dozorčí rady společnosti, a proto se o to nemají starat, nemají nic zkoumat, šetřit a nic jim do toho není a dokonce jí bylo řečeno obžalovaným Mgr. Chmelíčkem, že „jistě uzná, že pan ministr je odborník v této oblasti a zná zákony, a když on rozhodne, takže nemá žádné právo pochybovat.“ Není jí známo, zda negativní reakce Ing. Jonášové byly projednávány na ministerstvu informatiky ČR, pouze znovu zopakovala, že jim bylo neustále zdůrazňováno, že všechny kroky související s TESTCOM servisem, s.r.o., byly projednány, schváleny a dozorovány ministerstvem informatiky ČR s ministrem v čele, z čeho vyvozuje, že jakýkoliv problém, který v této záležitosti vznikl, tak se řešil i na ministerstvu informatiky ČR, protože obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček si ověřoval jejich protichůdné názory. Proto jim zdůrazňoval, že se nemají o nic starat, protože jejich názoru nejsou zajímavé, protože zajímavý je názor úplně někoho jiného. Z předloženého plánku obžalovaným Mgr. Chmelíčkem nepochopila, jak by mohla příspěvková organizace získat z Portálu veřejné správy zisk. Vedení TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, neupozorňovala, že předmětná záležitost není v souladu se zákonem, neboť koncem října roku 2003 by to v dané situaci byl zbytečný krok. Koncem října 2003 pomáhala zapisovat Ing. Jonášové  odpověď na vytýkací dopis, který obdržela od obžalovaného Ing. Novotného. K návrhu smlouvy uvedla, že jde o výstup právníka, který dostal úkol, o kterém vůbec nic nevěděl, měl na něj velmi málo času, byl tlačen úkol splnit směrem, který mu byl nedostatečně vedením vysvětlen a byl zpracován alespoň tak, jak mohl být, s tím, že bylo potřeba smlouvu rozpracovat věcně někým, kdo umí věcně Portál veřejné správy. Ke kontrole provedené ministerstvem informatiky vysvětlila, že obžalovaným Mgr. Chmelíčkem jí i vedoucí kontrolní skupiny Ing. Haně Vrchotové bylo říkáno, že nikomu do toho nic není, ani vedoucí kontrolní skupiny, aby v rámci kontroly zkoumala kroky vedoucí k založení společnosti. Podle předloženého organizačního řádu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vysvětlila, že její oddělení je v části 5, odst. 1 a je zde v závorce 120, oddělení právně-zaměstnanecké v úseku ředitele. Oddělení právnězaměstnanecké je odborným oddělením ústavu pro oblast správní, kontrolní, personální práce, vzdělávání, péče o zaměstnance a oblast vnitroústavní legislativy. 

Svědek Ing. Radko Hochman, bývalý pověřený ředitel TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, v přípravném řízení uvedl, že z této funkce byl odvolán tehdejším ministrem Vladimírem Mlynářem dne 9.6.2003 k datu 10.6.2003. Dne 11.6.2003 nastoupil do této funkce obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček zřídil v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, dosud neexistující místo náměstka pro vědu a výzkum, na které ho jmenoval a současně ho ustanovil statutárním zástupcem ředitele. K 1.7.2003 nastoupil do funkce náměstka pro ekonomiku a provoz obžalovaný Ing. Vít Novotný, takže k témuž datu byl odvolán z pozice statutárního zástupce ředitele a na toto místo byl jmenován obžalovaný Ing. Vít Novotný. Jelikož dostal výpověď k 1.10.2003, tak se o zřizování TESTCOM servisu, s.r.o., dozvěděl pouze zprostředkovaně. Rovněž za ním přišla Ing. Jonášová, která tehdy vykonávala funkci hlavní účetní v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, a předložila mu doklad o zaplacení notářského poplatku, za vyhotovení zřizovací listiny, podání návrhu na zápis do obchodního rejstříku, podklady k vydání živnostenských listů a doklad o převedení částky 7.500.000,- Kč a zajímal jí jeho názor. Rovněž Ing. Jonášová zaslala metodický dotaz na Ministerstvo financí ČR. Jelikož dostal od obžalovaného Mgr. Chmelíčka pokyn, aby do 31.10.2003 opustil místo v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, neměl již do této příspěvkové organizace přístup a nebyly mu známy žádné další informace. Dále popsal, že se obraceli na další instituce a orgány státní správy se svými podněty. Z veřejně dostupných informací ví, že TESTCOM servis, s.r.o., měl zajistit chod Portálu veřejné správy, TESTCOM servis, s.r.o., uzavřel smlouvu se společností Economia,a.s., o vydání obchodního věstníku. Dále je mu známo, že tato společnost neměla žádné vlastní zaměstnance, takže mu není jasné, jak svojí činnost zajišťovala. V únoru 2004 byla tato společnost určena k likvidaci z rozhodnutí obžalovaného Vladimíra Mlynáře, zřejmě i z důvodu mediální kampaně o této společnosti. Úkol, pro který byl TESTCOM servis, s.r.o., zřízen, byl převeden na příspěvkovou organizaci. Rovněž je mu známo, že měla být uzavřena dohoda o vyrovnání mezi TESTCOM servisem, s.r.o., a TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, ve výši cca 2,9 milionu Kč za údajné analýzy za listopad a prosinec 2003. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, do jeho odchodu neměl nic společného s Portálem veřejné správy, žádnými pracemi v tomto ohledu nebyl pověřen. V roce 2003 konzultoval možnosti dalšího využití TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, s náměstky Ing. Bérovou a Šiškou a jejich odbory na Ministerstvu informatiky ČR, nikdy však nehovořili o Portálu veřejné správy. Koncem července roku 2003 měl ve své kanceláři rozhovor s obžalovaným Ing. Vítem Novotným, který se jej tázal na jeho názor na to, jaké existují možnosti, aby se příspěvková organizace mohla podílet na Portálu veřejné správy. Na to mu odpověděl, že by to nemusel být problém, a že by se mohlo postupovat standardním způsobem, s Ministerstvem informatiky ČR by byly domluveny práce a činnosti pro Ministerstvo informatiky ČR na podporu provozu Portálu veřejné správy a v tom případě by TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, Ministerstvo informatiky ČR muselo zadat příslušné úkoly a zajistit si pro toto finanční prostředky ve svém rozpočtu a standardním způsobem jim tyto práce, které by byly zadány, financovat. Na to mu obžalovaný Ing. Vít Novotný odpověděl, že toto by neřešilo problém a vylíčil mu svou představu o zacházení s prostředky získanými z poskytování služeb Portálu veřejné správy privátním subjektům. Tato představa spočívala v tom, že tok peněz získaných od privátních subjektů z Portálu veřejné správy se bude větvit tak, aby mohlo něco využít pro své účely Ministerstvo informatiky ČR, a pokud by příspěvková organizace byla, do zajišťování provozu Portálu veřejné správy zainteresována, mohla by část toku finančních prostředků být využita pro její potřeby. Tato představa vycházela z toho, že odpovědným garantem pro provoz Portálu veřejné správy je Ministerstvo informatiky ČR a toto by mohlo část záležitostí spojených s Portálem veřejné správy svěřit do rukou jiných pověřených institucí. Pokud by vše zůstalo v rukou Ministerstva informatiky ČR, bylo by třeba finanční prostředky získané z poskytování služeb Portálu veřejné správy nutno odvést do státního rozpočtu. Zatímco pokud by byl pověřen jiný subjekt provozem Portálu veřejné správy, bylo by možno tyto prostředky dělit. Po tomto vysvětlení říkal obžalovanému Ing. Novotnému, že to jinak legálně udělat nelze a tímto jejich jednání skončilo. Vzpomněl si, že obžalovaný Ing. Vít Novotný uvedl, že v souvislosti s provozem  se zde bude „točit“ částka cca 60 milionů Kč/ročně. Uvedl, že již neví, zda měl na mysli finanční prostředky plynoucí z komerčních aktivit, nebo celkové finanční prostředky, neboť hovořil  o tom, že tam budou služby dvojího charakteru, z toho jedny budou charakteru komerčního. Jelikož svědkyně Mgr. Hloušková dostala od obžalovaného Mgr. Chmelíčka úkol vypracovat návrh smlouvy mezi TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, a Ministerstvem informatiky ČR na zajištění služeb pro účely Portálu veřejné správy, se o Portál veřejné správy začal více zajímat. Mgr. Hloušková s ním tento úkol tajně konzultovala někdy v druhé polovině září 2003. Svědkyně Mgr. Hloušková nevěděla, jak tento úkol vypracovat, Mgr. Dušan Chmelíček jí řekl, aby si informace o Portálu veřejné správy našla na internetu, Mgr. Hloušková následně věc opětovně konzultovala s obžalovaným Mgr. Chmelíčkem a tento jí celou věc vysvětlil ochotně jako jemu obžalovaný Ing. Vít Novotný. Když tuto věc se svědkyní Mgr. Hlouškovou konzultoval, shodli se na tom, že ona jako právník TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, může navrhnout do smlouvy pouze to, co on říkal obžalovanému Ing. Novotnému. Mgr. Hloušková tento návrh Mgr. Chmelíčkovi předala a tím vše skončilo. Po určité době se dozvěděli, že se zřizuje TESTCOM servis, s.r.o. Činnost TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byla kryta z prostředků zřizovatele, Ministerstva informatiky ČR, a jednak z vlastních prostředků. Příspěvková organizac provozovala komerční činnost na základě zřizovací listiny a statutu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Rezervní fond  byl vytvořen ze zlepšeného hospodářského výsledku z prvních let existence ústavu, tyto prostředky nešly z rozpočtu. V případě zlepšeného hospodářského výsledku zřizovatel rozhodoval o tom, jak se s těmito prostředky naloží. V případě, že by se na konkrétní úkol nebo práce hrazené ze státního rozpočtu tyto prostředky nevyčerpaly, musela by se tato nevyčerpaná část vrátit přímo do státního rozpočtu. TESTCOM – Technický a zkušební ústava telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, je příspěvkovou organizací, byť nezískávali příspěvek od zřizovatele na provoz a činnost, získávali pouze účelové prostředky na požadované práce. V roce 2003 byl výsledek hospodaření asi minus 1,5 milionu Kč, v roce 2002 byl vyrovnaný. Nikdy nechodil na porady k ministrovi informatiky ČR, nebyl na ně pozván. 

V hlavním líčení uvedl, že v příspěvkové organizaci TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, byl zaměstnán od 1.1.1993 a v jeho předchozí organizaci Výzkumném ústavu spojů pracoval od 1.1.1966. Od roku 1994 byl pověřen řízením TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha tehdejším ministrem hospodářství, a to k 1.6.1994. V této funkci pracoval až do 10.6.2003, kdy byl den předtím odvolán obžalovaným Vladimírem Mlynářem. Po nastoupení Mgr. Dušana Chmelíčka do funkce byl ustanoven do funkce náměstka pro vědu a výzkum a statutárním zástupcem ředitele, a to až do konce června 2003. K 1.7.2003 byl z této funkce odvolán a vykonával funkci náměstka pro vědu a výzkum, až do skončení pracovního poměru k 31.12.2003, na základě podané výpovědi. V roce 2003 byl odvolán z funkce pověřeného ředitele, bez udání důvodů, při odvolávání obžalovaný Vladimír Mlynář uvedl, že neplnil uložené úkoly a když se proti tomu ohradil a požadoval informace o tom, jaké konkrétní úkoly to měly být, tak nedostal konkrétní odpověď a vzápětí obžalovaný Vladimír Mlynář uvedl, že proti němu jako odborníkovi nemá vůbec žádné výhrady, ba naopak, ale že TESTCOM jsou „stojaté vody,“ a že je třeba je rozvířit, a že se rozhodl do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vnést nového ducha. Vzápětí mu předložil odvolací listinu a současně mu oznámil, že již ustanovil do funkce ředitele ústavu Mgr. Dušana Chmelíčka, bývalého generálního ředitele České televize, s tím, že ho ohodnotil jako člověka, který má bohaté zkušenosti s vedením, a tudíž od něj očekává, že přinese nový vítr do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Současně uvedl, že hodlá Mgr. Dušanu Chmelíčkovi doporučit, aby jej ustanovil svým odborným náměstkem. V této funkci pracoval až do 29.9.2003, když bez varování a náhle obdržel dokument, kterým byl odvoláván z funkce náměstka pro vědu a výzkum a současně výpověď se zdůvodněním, že v jeho pracovním zařazení, tj. výzkumný vědecký pracovník druhého stupně, v ústavu pro něj není práce a ani jiná mu být nabídnuta nemůže, proto dostal výpověď s tříměsíční výpovědní lhůtou. Ústně mu bylo Mgr. Dušanem Chmelíčkem sděleno, že se spolu nedokázali shodnout, a že se rozhodl řešit to tímto způsobem. TESTCOM, technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, do konce září 2003 neměl nic společného s Portálem veřejné správy, tyto záležitosti však šly od června 2003 mimo něj. Pokud by však ze strany Ministerstva informatiky ČR byl zájem v tehdejší době, tj. v první polovině roku 2003, TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,příspěvkové organizaci, zadat nějaké práce kolem Portálu veřejné správy, tak by bylo potřeba posuzovat, zda to, co by se po ústavu chtělo v té době, je ústav schopen odborně zvládnout. Podle jeho názoru TESTCOM byl potencionálně připraven řešit problém buď svými odbornými kapacitami nebo by bylo možné další odborné kapacity opatřit či posílit stávající, avšak v té době s nimi nikdo nekomunikoval, přestože se osobně z kraje roku 2003 na Ministerstvu informatiky ČR snažil zjistit jednáním s některými náměstky, co dalšího, kromě prací pro odbor komunikací a pro odbor pošty, by ještě ministerstvo přivítalo, kdyby pro něj TESTCOM dělal. Na přelomu měsíců červen a srpen 2003 obžalovaný Ing. Vít Novotný, bez přítomnosti dalších osob, se začal vyptávat, jaký je jeho názor na možnosti TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, zapojit se do provozování Portálu veřejné správy. Z následné diskuse vyplynulo, že obžalovaný Ing. Vít Novotný má takový názor, že se ví, že kolem Portálu veřejné správy „potečou“ obrovské peníze, řádově desítky milionů Kč ročně. Pokud zůstane Portál veřejné správy plně v odpovědnosti a péči Ministerstva informatiky ČR, čímž by jakékoliv případné zisky z provozu Portálu veřejné správy odpluly prostřednictvím Ministerstva informatiky ČR přímo do státního rozpočtu, a to  že by byla škoda, a že by bylo vhodné najít nějaký způsob a místo, ve kterém by se tyto finanční toky nějakým způsob větvily tak, aby část mohla zůstat k užitku Ministerstva informatiky ČR a část by v případě zapojení TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, do hry, jí zůstala k užitku.Jelikož však věděl, že technické zajištění infrastruktury komunikační pro informační systémy veřejné správy má smluvně zajišťovat Telecom, tak mu nebylo jasné, jakým způsobem a jaké peníze se kolem toho mohou „točit“, protože současně věděl, že to všechno má v kompetenci a odpovědnosti Ministerstvo informatiky ČR, a že všechny tyto systémy by měly sloužit orgánům státní správy a obecní samosprávy. Nebylo mu jasné, odkud by se měly brát peníze, které by se daly užívat jinak. Obžalovaný Ing. Vít Novotný mu vysvětlil, že Portál veřejné správy bude zřejmě poskytovat i v soukromém sektoru služby a za tyto služby bude soukromý sektor platit, a to jsou právě ty peníze, které by „odtekly“ přes Ministerstvo informatiky ČR rovnou do státního rozpočtu, zatímco kdyby se našla jiná cesta, tak by se mohly někde vhodným způsobem směrovat někam jinam. Potom, co se dozvěděl tuto informaci od obžalovaného Ing. Víta Novotného, tak zkonstatoval, že podle jeho mínění TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, jako státní příspěvková organizace zřízená Ministerstvem informatiky ČR, má ze zákona a příslušných předpisů možnost pouze se, v případě potřeby, podílet na zajišťování provozu Portálu veřejné správy, a to na základě zadání Ministerstva informatiky ČR a peněz zprostředkovaných Ministerstvem informatiky ČR, resp. úplatou za uložené úkoly, provedenou práci a jiná možnost není, a že tyto práce, pokud budou v odborných možnostech ústavu a kapacitních, tak by mohly být náležitým způsobem odměňovány standardní cestou, a že to není v rozporu se stávajícím statutem TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, tak, jak byl schválen při jeho zřízení. Na to obžalovaný Ing. Vít Novotný zareagoval výrokem, že to není to správné řešení, že se nad jinými vhodnými možnostmi bude muset ještě přemýšlet. Od té doby již o Portálu veřejné správy neslyšel, až v druhé polovině září 2003 se na něj obrátila tehdejší vedoucí právního a zaměstnaneckého oddělení  s prosbou, jestli by jí nepomohl řešit úkol zadaný obžalovaným Chmelíčkem, týkající se Portálu veřejné správy. Ten úkol měl spočívat v návrhu smlouvy mezi TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,příspěvkovou organizací, a někým, nebylo jasné kým, a ta smlouva měla zahrnovat součinnost TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,příspěvkové organizace, na provozu Portálu veřejné správy. Protože svědkyně Mgr.  Hloušková vůbec nevěděla, co to Portál veřejné správy je a jak problém pojmout, obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jí instruoval, že se má podívat na internet, kde našli dokumenty smluvních vztahů mezi Českým Telecomem,a.s., a Ministerstvem informatiky ČR týkající se zajišťování provozu infrastruktury státního informačního systému, avšak pořád nebylo jasné, co má být obsahem a náplní smlouvy, co má být předmětem činnosti TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Od Mgr. Hlouškové věděl, že jí obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček znázornil graficky to samé schéma, které mu prezentoval obžalovaný Ing. Vít Novotný v červencové diskusi. S Mgr. Hlouškovou dospěli k názoru, že nelze do smlouvy dát nic jiného, než uložení úkolů Ministerstva informatiky ČR a tento návrh údajně předložila Mgr. Dušanu Chmelíčkovi. Dále uvedl, že kromě prováděcích předpisů měl jako tehdejší pověřený ředitel TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vědomí o zákonech o majetku ČR a o rozpočtových pravidlech, protože z nich vycházeli při řešení problémů hospodaření a stavu ke zřizovatelskému ministerstvu. Jako příspěvková organizace byli povinni řídit se zákonem o majetku ČR a zákonem o rozpočtových pravidlech. Dále uvedl, že v průběhu října 2003 vyšlo najevo, že účtárna ústavu dostává k proplacení nebo příkazy k proplacení různých částek, které souvisejí ze zřizováním společnosti s ručením omezeným TESTCOM servis, s.r.o. Doklady o tom, že něco takového se děje, viděl pouze v kopiích, protože toto s ním jako s bývalým ředitelem a nadřízeným měla konzultovat tehdejší vedoucí oddělení ekonomiky Ing. Jonášová, přičemž vyvrcholením bylo převedení 7.500.000,- Kč z rezervního fondu ústavu na společnost TESTCOM servis, s.r.o., jako její základní jmění. Ing. Dana Jonášová se bránila provádění odsouhlasení těchto operací, protože to byla její povinnost se operacemi zabývat podle vnitřního předpisu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, který definoval oběh účetních dokladů. Od ní ví, že se kvůli tomu dostala do střetu s přímým nadřízeným obžalovaným Ing. Vítem  Novotným, když mu vysvětlovala, že jde o úkony nezákonné, v rozporu se zákonem o majetku ČR a o rozpočtových pravidlech, když mu vysvětlovala, že TESTCOM jako příspěvková organizace zřízená státem nemá možnost zřizovat společnosti s ručením omezeným a využívat pro tyto účely své finanční prostředky. Jelikož byla odkázána do patřičných mezí a tyto operace šly mimo ní, a přes její nesouhlas byly schváleny obžalovanými Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným, tak po poradě s ním a dalšími kolegy zpracovala metodický dotaz na Ministerstvo financí ČR. Dále uvedl, že za celou dobu, kdy TESTCOM řídil, jemu ani ústavu nebyly nikdy vytknuty žádné prohřešky týkající se zákona č. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb., přesně podle pravidel zřizovatelskému ministerstvu každý rok 2x v pololetí a na konci předkládali zprávy o činnosti a hospodaření TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, ve kterých byly provedeny všechny potřebné a povinné podrobné analýzy. Jako příspěvková organizace od roku 1995 nedostávali běžný obvyklý příspěvek pro organizaci tohoto typu a veškeré práce jako organizace zřízená příslušným ministerstvem, odváděli pro toto ministerstvo nebo pro jiné orgány státní správy od roku 2001 práce na výzkumných projektech a podobné úkoly byly financovány z jasně určených zdrojů, a to účelově, takže od roku 1995 si na sebe museli vydělávat, ale řídit se museli pravidly pro hospodaření příspěvkové organizace. Nicméně i přesto byli pořád příspěvkovou organizací, se všemi z toho vyplývajícími důsledky a  s žádnými výjimkami v hospodaření. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, neodváděl svému zřizovateli odvod, protože zřizovatel nikdy o tom nerozhodl. Jako příspěvková organizace byli povinni sestavovat rozpočet vyrovnaný, pakliže došlo ke zlepšenému hospodářskému výsledku, k čemuž došlo po všechny roky až na rok 2002, a byly to částky řádově stovek tisíc až 5 milionů, v závěrečné zprávě o hospodaření, kterou předkládali zřizovatelskému ministerstvu, byli povinni navrhnout rozdělení nebo způsob využití těchto prostředků. Mohli také navrhnout si prostředky z hospodářského výsledku ponechat a rozdělit je do povinných fondů, tj. do fondu obnovy, fondu odměn, fondu rezervního a do fondu kulturních a sociálních potřeb. Zřizovatelské ministerstvo jim prakticky vždy zlepšený hospodářský výsledek ponechalo a odsouhlasilo rozdělení do určených fondů. Právní úpravu týkající se hospodaření s rozpočtovými prostředky a s majetkem státu byl seznámen prostřednictvím svých podřízených, kteří jej informovali o tom, čím jsou povinni se řídit, dále bylo v kontaktu s auditorem TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, navíc Mgr. Hloušková byla podle jeho názoru velmi fundovaná podniková právnička, která měla zájem na tom, aby všechny vnitřní záležitosti ústavu byly v souladu se zákonnými předpisy. Dále uvedl, že při diskusi s obžalovaným Ing. Vítem Novotným upozornil na to, že práce určitého charakteru, které odpovídají tomu, co je napsáno ve statutu alespoň svým charakterem, i když ne přímo, tak by nebyl problém zajišťovat změny ve statutu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, přičemž v případě, kdy by se ukázalo, že některé činnosti by byly v rozporu se zřizovací listinou a statutem TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, tak by se muselo posoudit, zda by byla možná úprava či změna těchto dokumentů. Změna by se musela předložit zřizovatelskému ministerstvu, které by muselo tuto změnu provést. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, vykonával práce pro zřizovatelské ministerstvo, dále práce pro jiné orgány státní správy, např. pro Český telekomunikační úřad, dále práce na projekty výzkumu a vývoje a vždy šlo o práce hrazené cestou státního rozpočtu. Pro Český telekomunikační úřad v době, kdy již byl samostatným orgánem, vykonávali práce na základě smluvního vztahu a Český telekomunikační úřad jim za ně zaplatil prostředky, které dostával ze zvláštní kapitoly státního rozpočtu. Dále měli v náplni práce pro telekomunikační provozovatele a pro provozovatele poštovních služeb, šlo o práce smluvního charakteru, stejně tak práce měřící a zkušebních činností, které vykonávali pro soukromé firmy, příp. státní firmy, avšak na základě obchodních vztahů. Všechny tyto činnosti měly  charakter činnosti komerční, protože šlo o peníze, které byly z jiných zdrojů, než z prostředků státního rozpočtu. Jiné práce, než ty, které souvisely s odbornou činností a zaměřením jednotlivých útvarů ústavu, se u nich za úplatu nevykonávaly. Poprvé byl předvolán k obžalovanému Vladimíru Mlynářovi jako ministrovi v polovině února 2003, tehdy absolvoval informační schůzku s ministrem a některými jeho náměstky, bylo mu vytknuto, že se nepřihlásil na ministerstvu již dříve, poté byl dotazován na to, co je TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, co je v náplni jeho činnosti a podruhé se s obžalovaným Vladimírem Mlynářem setkal až 9.6.2003, kdy jej odvolával. Neobdržel žádné písemné nebo ústní výtky ke svému působení, nikdy mu nebylo nabídnuto, aby se stal náměstkem Ministerstva informatiky ČR, dokonce nebyl pozván ani na žádnou poradu vedení ministerstva, což však nebylo zvykem ani u předchozích ministerstev. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, byl přímo metodicky veden příslušným náměstkem, a to i v předchozí době. Podle jeho názoru není vhodné, aby ředitel TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byl zároveň náměstkem Ministerstva informatiky ČR, připadá mu to zvláštní až nepřijatelné a neetické, podle jeho názoru se o tom teoreticky dá uvažovat pouze v případě, že by náměstek ministra byl pověřen řízením ústavu, který nemá žádného ředitele. Od ledna 2003 do 10.6.2003 nebyly žádné snahy, ani z jeho či ze strany Ministerstva informatiky ČR, jmenovat jej natrvalo ředitelem ústavu. Pokud jde o sepis smlouvy Mgr. Naděždou Hlouškovou, uvedl, že mu není známo, že by mezi ní a Ministerstvem informatiky ČR v tomto směru probíhala nějaká korespondence. Bylo vidět, že Mgr. Naděžda Hloušková o Portálu veřejné správy nic neví. Na něj se obrátila proto, že věděla, že by jí mohl pomoci, jejím úkolem bylo navrhnout smlouvu mezi TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, a druhým subjektem, který nebyl definován. Vztah TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, k zřizovatelskému ministerstvu byl především finančním vztahem. Šlo o cestu, jak převést příslušné prostředky ze státního rozpočtu na účet ústavu tzv. limitkou nebo limitkami, to, že na tyto prostředky má ústav nárok a kolik to má být, bylo dané předchozími jednáními a příslušnými dokumenty, šlo o prostředky tzv. účelového příspěvku, které se skládaly z příspěvku na práce pro ministerstvo, z příspěvku na řešení projektu, výzkumu a vývoje a z prostředků na řešení tzv. výzkumného záměru ústavu. U všech ostatních rozpočtových částek šlo o položky z hlediska ministerstva nezávazné, bylo to vnitřní věcí ústavu, protože hospodařili bez příspěvku na mzdové příspěvky a byli povinni vyjít v hospodaření včetně mezd a byli povinni respektovat případná další regulační opatření. Od samého začátku byli jako ústav zařazeni pod tehdejším ministerstvem dopravy a spojů na seznam institucí, u kterých se předpokládá transformace podle zákona o veřejných výzkumných institucích. Zpracovávali připomínky k věcnému záměru návrhu zákona. Rozhodně neuvažovali o tom, že by navrhli vynětí TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, z připravovaného zákona, naopak na zákon čekali jako na spasení, protože to podle jeho názoru pro ústav byla jediná cesta, jak absolvovat transformaci a nenechat se zlikvidovat. Již od roku 1993 bylo plánováno, že ústav půjde do privatizace, oficiálně byl zařazen na seznam organizací určených k privatizaci v polovině roku 1994. Byli informováni o tom, že organizace příspěvkové po vstupu do EU nebudou smět existovat, že se budou muset transformovat nebo likvidovat. O svědkyni Ing. Daně Jonášové uvedl, že důsledně plnila všechny své povinnosti, problémy, se kterými si případně nevěděla rady, konzultovala se smluvním poradcem nebo s příslušným ministerstvem, pokud šlo o výklad zákona, snažila se dodržovat veškeré vnitroústavní předpisy, pod jejím vedením ústav prošel veškerými finančními kontrolami. Dále uvedl, že až do roku 2001 ústav končil s kladným hospodářským výsledkem, v roce 2002 skončil se záporným hospodářským výsledkem asi 2,75 milionu Kč, který byl plně kryt rezervním fondem. Ústav za celou dobu své existence nikdy nenárokoval v nouzi žádné dodatečné prostředky ze státního rozpočtu. Při nástupu obžalovaného Mgr. Chmelíčka do funkce ředitele předpokládal, že ví, co to je příspěvková organizace, a jakými pravidly se má řídit. Byl připraven a také to činil, předkládal mu veškeré informace o tom, co se v ústavu, jak a podle čeho děje, pokud by nevěděl a pokud by se ptal. Když se v únoru 2003 setkal s obžalovaným Vladimírem Mlynářem, probírali, čím se TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, zabývá a co je náplní jeho činnosti. Pokud by byl dotazován také na právní rámec, tak by mu odpověděl. Předpokládal, že když Ministerstvo informatiky ČR dostalo do své kompetence příspěvkovou organizaci, takže ví, co to obnáší a když jednali o otázkách financování s ekonomickými útvary Ministerstva informatiky ČR, tak navíc měli pocit, že vědí, o čem mluví, a že vědí, jakým způsobem se s příspěvkovou organizací má zacházet. V rámci svého působení v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, nezaznamenal nevhodné organizační schéma, které by odůvodňovalo založení dalšího subjektu TESTCOM servisu, s.r.o., přičemž po nástupu obžalovaného Ing. Novotného do funkce dne 1.7.2003 tyto záležitosti s ním nebyly konzultovány a ani by se to nemohl dozvědět. V době svého působení v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, nezaznamenal vůči obžalovaným nějaký nepřátelský postoj, navíc se jeho podřízení s nikým z nich ani nesešli, kromě pracovníků z odboru ministerstva. Pokud jde o situaci, která nastala po jmenování obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka do funkce ředitele, v ústavu nastala špatná atmosféra, někteří lidé se začali vzájemně hlídat. Docházelo k neodůvodněným výpovědím a jelikož věděli, že nový ředitel Mgr. Dušan Chmelíček byl dosazen ministrem, tak věděli, že jakékoliv stížnosti by neměly naději na úspěch. Konkrétně jedná-li se o Portálu veřejné správy, dozvěděl se o něm až z úst obžalovaného Vladimíra Mlynáře na Invexu v roce 2002. Potom se nějaké informace dozvěděl v debatě s obžalovaným Ing.Vítem Novotným v létě roku 2003 a poté v souvislosti s pomocí Mgr. Hlouškové. U hlavního líčení opravil svou původní výpověď v tom směru, že Mgr. Hloušková měla připravit smlouvu mezi Telecomem a Ministerstvem informatiky ČR, jak uvedl v přípravném řízení, u hlavního líčení si to již špatně vybavil. V každém případě měl tyto informace od Mgr. Hlouškové. K okolnostem ukončení svého pracovního poměru u TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,příspěvkové organizace, uvedl, že mu bylo sděleno, že dostává výpověď, protože pro něj není v ústavu jiné vhodné uplatnění, přestože v té době existovala poptávka jednoho odborného útvaru z ústavu na obsazení místa odborného zaměstnance, které mu mohlo být nabídnuto a nebylo. Kromě toho jeho výpověď nebyla projednána s odborovou organizací předem. V tomto smyslu vznikly obavy, že pokud jde o rozvázání pracovního poměru v ústavu, je možné prakticky cokoliv. Proti tomuto rozvázání pracovního poměru se nechtěl bránit žalobou u soudu, protože věděl, že jde o záležitost na delší dobu. Přestože s obžalovaným Ing. Vítem Novotným po dobu společného působení v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, pracovně víceméně vůbec nehovořil, i pro něj bylo překvapením, že se na něj obrátil ohledně problematiky Portálu veřejné správy, přičemž ani sám sobě nedokázal zdůvodnit, proč tak učinil. Přestože jeho pracovní poměr v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, trval do 31.12.2003, přesto 30.12.2003 podepsal pracovní hodnocení svědka Ing. Prouzy. Dále uvedl, že dne 10.6.2003 se konala porada vedení TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, která rozhodla jako každoročně o vyplacení mimořádných odměn před ukončením 1. pololetí, a to ve výši 30 % základního platu každého zaměstnance, teprve po závěru této porady vedení členům oznámil, že má přijet tehdejší ministr obžalovaný Vladimír  Mlynář s novým ředitelem, protože byl odvolán. 

Svědek Ing. Pavel Prouza, pověřený vedoucí ekonomického úseku TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, v přípravném řízení uvedl, že dne 29.9.2003 byl odvolán z funkce pověřeného  vedoucího ekonomického úseku a vedoucího oddělení rozpočtu a financování s tím, že obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček tvrdil, že pro něj nemá uplatnění, což podle jeho názoru nebyla pravda, neboť na jeho místo nastoupila Ing. Zajacová.  Do doby, než mu bylo výslovně zakázáno být na pracovišti, dozvěděl se od Ing. Jonášové, že byla založena společnost TESTCOM servis, s.r.o., Ing. Jonášová mu rovněž sdělila, že má převést na účet TESTCOM servisu, s.r.o., jako základní jmění 7.500.000,- Kč z rezervního fondu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Řekl jí svůj názor a to takový, že podle zákona č. 218/2000 Sb. nelze z rezervního fondu čerpat, aniž by o něm bylo rozpočtováno pro příslušný rok. Poté jí řekl, aby si toto nechala nařídit, neboť by se mohlo stát, že by za to nesla odpovědnost. Rovněž o zřízení TESTCOM servisu, s.r.o., je přesvědčen, že toto není možné, že lze zřídit pouze akciovou společnost, a to pouze zřizovatelem, tedy Ministerstvem informatiky ČR a toto musí být schváleno Vládou. Dále viděl fakturu, kdy TESTCOM servis, s.r.o., fakturoval TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, práce, které pro něj udělal. Tuto fakturu viděl u Ing. Jonášové v závěru roku 2003 nebo počátkem roku 2004, tento způsob mu připadal nestandardní, neboť sami sobě fakturovali částku 2,9 milionu Kč. Po nástupu do své funkce Mgr. Dušan Chmelíček požadoval pro své účely služební vozidlo, na což mu řekl, že toto není možné, v důsledku toho mu Mgr. Dušan Chmelíček hodil na stůl dopis, že byl jmenován náměstkem ministra. Mgr. Dušan Chmelíček byl do funkce jmenován ministrem a tehdejší ministr Mlynář na poradě vedení TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, tomuto sdělil, že činnosti TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, je vcelku v pořádku, kromě nedostatečné manažerské činnosti a Mgr. Dušan Chmelíček manažerskými schopnostmi disponuje, což se osvědčilo při řízení České televize, takže jeho úkolem bude sjednávat zakázky. Bývalý ředitel TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha , příspěvkové organizace, Ing. Hochman zůstal náměstkem pro vědu a výzkum a k 1.7.2003 byl instalován do funkce 1. náměstka obžalovaný Ing. Vít Novotný. Z jeho pohledu, jakožto vedoucího ekonomického úseku, bylo hlídat finance a mj. měl pod sebou i mzdové prostředky, takže se mu nezdálo, že měl obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček nastoupit s podstatně vyšším platem, než měl původní ředitel Ing. Hochman. Když měl nastoupit obžalovaný Ing. Vít Novotný, tak toto s ním obžalovaný  Mgr. Dušan Chmelíček projednával a sdělil mu, že mu přislíbil částku, která však nebyla možná. Na to  mu sdělil, že jedinou možností v tomto případě bude forma individuálního platu. Dále uvedl, že koncem srpna 2003 si ho obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček zavolal, byl přítomen i obžalovaný Ing. Vít Novotný, obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček mu sdělil, zda je mu známo, že budou nějaké zakázky, na to mu řekl, že toto mu není známo, a že on byl za tímto účelem jmenován do funkce. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček mu řekl, že žádné zakázky nebudou, aby si nedělal iluze. Toto jeho sdělení však bylo v rozporu s uváděnými důvody jeho jmenování,  kdy měl zajišťovat pouze zakázky a účastnit se různých jednání. Dále uvedl, že mu obžalovaný Ing. Vít Novotný osobně říkal, že je možnost získat v období následujících 4 let částku ve výši 40-ti milionů Kč/ročně z titulu Portálu veřejné správy, nic bližšího však neuváděl, neuváděl ani, jakým způsobem by měla být tato částka čerpána. Domnívá se, že TESTCOM servis, s.r.o., byl zřízen pro účely fungování Portálu veřejné správy. Sdělení o 40-ti milionech  z Portálu veřejné správy mu obžalovaný Ing. Vít Novotný říkal v jeho kanceláři, šlo o ústní informaci a nikdo jiný nebyl přítomen a rovněž mu neukazoval žádné dokumenty. Neměl možnost nahlédnout do zřizovací listiny TESTCOM servisu, s.r.o., neúčastnil se porad u ministra na Ministerstvu informací ČR. Jelikož zpracovával zprávy o výsledcích hospodaření TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, za příslušné roky, je mu známo, že v roce 2002 bylo hospodaření ztrátové, ztráta byla asi 1,5 milionu Kč, byla však způsobena daňovými odpisy. 

U hlavního líčení vypověděl, že v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, pracoval od září 1993 jako vedoucí oddělení financování a rozpočtu, od října 2000 jako vedoucí ekonomického úseku, spadalo pod něj oddělení rozpočtu a financování, obchodně-provozní a oddělení účetnictví. Jeho přímým nadřízeným byl ředitel příspěvkové organizace TESTCOM svědek Ing. Hochman. Dne 29.9.2003 byl odvolán z funkce vedoucího ekonomického úseku a z funkce vedoucího oddělení rozpočtu a plánování, odvolán byl k 1.10.2003 a od listopadu 2003 nastoupila nová vedoucí ekonomického úseku. O založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., se dozvěděl od svědkyně Ing. Jonášové, která toto s ním konzultovala a říkal jí, že podle jeho přesvědčení podle zákona č. 219/2000 Sb. nemůže příspěvková organizace založit společnost s.r.o., mohlo jí založit pouze ministerstvo informatiky a jako a.s., se souhlasem Vlády. Následně se dozvěděl, že po založení této společnosti s.r.o. byly z rezervního fondu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, převedeny prostředky ve výši 7.500.000,- Kč. Rovněž se domníval, že je to v rozporu se zákonem, neboť o rezervním fondu je povinna každá organizace rozpočtovat, a pokud toto není uvedené v rozpočtu, tak nelze v průběhu roku tento rozpočet používat, resp. používat rezervní fond. Také účel použití rezervního fondu byl naprosto nestandardní. O založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., předtím nevěděl, pouze věděl od obžalovaného Ing. Novotného, že je možné získat prostředky v rozsahu cca 40 milionů ročně v průběhu 4 let a nevěděl, na co budou použity nebo nebudou použity. Sám osobně je přesvědčen, že obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček rozhodně do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, nešel z důvodu, jak uváděl obžalovaný Vladimír Mlynář, jako ministr, že je jeden z nejlepších a vysoce schopných manažerů, a že zabezpečí manažerskou činnost, a že bude mít na starosti zakázky a jejich získávání. V srpnu roku 2003 si jej obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček pozval, přítomen byl ještě obžalovaný Ing. Vít Novotný, s tím, že se jej zeptal, jestli si myslí, že budou nějaké zakázky a sám mu osobně řekl, že žádné zakázky nebudou, aby si nemyslel, že nějaké zakázky budou. Podle jeho názoru neměl za úkol shánět zakázky, ale bylo v tom něco jiného, jak se později i ukázalo. Částku 40 milionů Kč mu říkal obžalovaný Ing. Vít Novotný, nikdo jiný u toho nebyl přítomen. Podle jeho názoru obžalovaný Ing. Vít Novotný věděl, z čeho představa příjmu 40 milionů Kč pramení. Toto jeho konstatování mohlo být nedlouho po jeho nástupu, v průběhu července roku 2003. Od té doby na toto téma nehovořil ani s obžalovaným Ing.Vítem Novotným, ani s obžalovaným Mgr. Chmelíčkem. Podle jeho názoru se příspěvková organizace řídila zákony č. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb. Po nástupu obžalovaných Ing. Novotného a Mgr. Chmelíčka do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, s nimi nevedl žádné diskuse o možnostech financování rozpočtové organizace ani o zákonech či vyhláškách, kterými se tato organizace řídí, nebyl vůči němu vznesen žádný dotaz. Po odvolání z funkce již nevykonával žádnou činnost, dne 29.9.2003 byl odvolán, 30.9.2003 měl funkci ukončit, předat protokol. Po 1.10.2003 už se schvalováním jakýchkoliv fakturací z titulu své funkce neměl nic společného. Příkaz k úhradě částky 7.500.000,- Kč by již nemusel podepisovat, neboť nedlouho předtím se podepisovala smlouva s KB, a.s., kde obžalovaní Ing. Vít Novotný a Mgr. Dušan Chmelíček získali nově podpisové právo k účtu. Jelikož účtárna spadala pod vedoucí ekonomického úseku, pak by musel schvalovat tuto účetní operaci. Je mu známo, že v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, existovala dozorčí rada, která se přestala scházet. Předmět své činnosti v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, popsal tak, že se zabýval sestavováním rozpočtu, rozepisováním rozpočtu na jednotlivé úseky, jednotlivá oddělení, neuvědomuje si, že by byl upozorňován na nějaký svůj nedostatek. Neuvědomil si, z jakého důvodu obžalovaný Ing. Vít Novotný za ním přišel, je možné, že to bylo v souvislosti s tím, že mu dával kopii jmenování Mgr. Dušana Chmelíčka náměstkem ministra informatiky. V této souvislosti se rovněž vyskytl problém, neboť obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček chtěl užívat služební vozidlo TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, i pro soukromé účely, což však mohl užívat pouze ministr a náměstek ministra. Přínos 40-ti  milionů Kč mu byl prezentován jako přínos příspěvkové organizace TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Nikterak mu však nebylo prezentováno, na základě čeho má být získán, jakým způsobem. Nebylo to zmíněno v souvislosti s Portálem veřejné správy, o Portálu veřejné správy se dozvěděl až později. Pokud takto vypovídal v přípravném řízení, pak si to dal později s tím, že se o Portálu veřejné správy později hovořilo. Rozhodně v červenci 2003, kdy se dozvěděl o 40-ti milionech Kč krát 4, nevěděl, že je to z titulu Portálu veřejné správy. Není mu známo, proč byly uváděny 4 roky, rovněž slyšel, že celkem by mělo jít o 160 milionů Kč. Ohledně částky 7.500.000,- Kč se dozvěděl od svědkyně Ing. Jonášové a říkal jí, ať si nechá dát příkazem to, že to má zaplatit. Ohledně transformace TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, uvedl, že se dlouho připravovala, majetek měl být převeden veřejné instituci, aby s ním nakládala sama, s tím, že by organizaci pravděpodobně zřizovalo příslušné ministerstvo, i když se mohla stát i teoreticky soukromým subjektem. Do konce září 2003 se ze své pozice zúčastňoval porad vedení TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. 

Svědek Miloš Vrzal, bývalý vedoucí technicko-provozního úseku TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, v přípravném řízení uvedl, že informace o založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., má pouze od svědků Ing. Hochmana, Ing. Prouzy a Ing. Jonášové, vzpomněl si, že v říjnu roku 2003 přišla do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, faktura od notářky za sepsání notářského zápisu na TESTCOM servis, s.r.o., a následně došlo k převedení finančních prostředků ve výši 7.500.000,- Kč jako základního jmění společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Jelikož věděli, že toto není v souladu s právními předpisy, napsali dopis v říjnu 2003 Nejvyššímu kontrolnímu úřadu a dále se obrátili na další instituce. S obžalovaným Chmelíčkem měl problémy, jelikož požadoval přidělení služebního vozidla s možností využívat jej pro soukromé účely, na což mu s Ing. Prouzou sdělili, že toto nelze v příspěvkové organizaci a on na to odpověděl, že to má projednáno s tehdejším ministrem obžalovaným Mlynářem. Nejdříve po něm požadoval, aby své soukromé cesty rozepisovali do služebních jízd, a poté mu předložil listinu, týkající se jeho jmenováno do funkce náměstka ministerstva informatiky s tím, že doufá, že již nebude mít problémy s vozidlem. Nařídil mu, aby nechal převést služební vozidlo na Ministerstvo informatiky ČR, takže vozidlo nadále zůstalo v majetku TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a náklady hradilo Ministerstvo informatiky ČR. Dne 29.8.2003 byl zavolán k obžalovanému Mgr. Chmelíčkovi, který mu předal odvolání z funkce a výpověď, která nebyla projednána s odbory a ani mu nebylo nabídnuto další místo. Činnost TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byla financováno z 1/3 z rozpočtu Ministerstva informatiky ČR, pokud jde o rezervní fond, pokud při vyúčtování došlo k přebytku, tak Ministerstvo informatiky ČR jim odsouhlasilo převod do fondů, včetně fondu rezervního. Před nástupem Mgr. Chmelíčka měl TESTCOM, příspěvková organizace, vždy plusový hospodářský výsledek. Do zaměstnání přestal docházet asi od 5.9.2003, neboť obdržel dopis, že nesmí docházet na pracoviště, takže informace o založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., má pouze zprostředkované.

U hlavního líčení vypověděl, že byl zaměstnán jako vedoucí ekonomického úseku do listopadu 2003, předmětem jeho činnosti byla celá správa ústavu, investice, údržba a veškerý majetek. Popsal, že 29.8.2003 si jej obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček předvolal a řekl mu, že je odvoláván z funkce vedoucího úseku a dává výpověď, kterou neprojednal s odbory, nebyly mu sděleny žádné důvody, neobdržel žádnou výtku, navíc 1.8.2003 mu sekretářka obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka předala děkovný dopis za  práci 45 roků. Ve funkci jej nahradil Ing. Čoudek, který byl jeho zástupce, avšak asi po dvou měsících byl i on odejit. O založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., a o použití rezervního fondu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, nemá žádné informace, neboť byl sice ještě zaměstnancem organizace, ale nesměl docházet do zaměstnání, takže má pouze zprostředkované informace. Je mu známo, že dozorčí rada TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, existovala, scházela se. Podle jeho názoru se naposledy sešla v roce 2002. Není mu však známo, jestli poté byla zrušena nebo dál fungovala. S obžalovanými se v rámci pracovních schůzek vídával téměř každý den, nebylo s ním však hovořeno o provozu Portálu veřejné správy. Žalobou u soudu se nebránil proti dané výpovědi, neboť to podle jeho názoru nemělo cenu, byl již v důchodovém věku.


Svědek Ing. Jan Vašátko u hlavního líčení vypověděl, že jeho jmenování v dozorčí radě TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, skončilo před rokem 2003, a to zánikem původního zřizovatele Ministerstva dopravy a spojů ČR, kterým byl jmenován. Následně neví o tom, že by jej ministerstvo informatiky jmenovalo. Jeho jmenování skončilo závěrečným jednáním dozorčí rady a oznámením této skutečnosti Ministerstvem dopravy a spojů ČR ekonomickému odboru. Od té doby nebyl v žádném kontaktu s ministerstvem informatiky ČR, dozorčí rada nezasedala. V tomto směru již neprobíhala žádná komunikace, ani s obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, ani se zástupci ministerstva. Nemůže se proto vyjádřit k tomu, z jakého důvodu 5.9.2003 došlo ke zrušení dozorčí rady TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. O této skutečnosti neobdržel žádnou informaci, rozhodně nedostal žádný dopis z ministerstva informatiky. Svou činnost popsal tak, že dozorčí rada projednávala otázky některých zakázek nebo orientace TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, v některém směru. Rovněž do roku 2001 řešili otázky hospodaření, dávali k němu expertní stanovisko, pokud bylo požadováno. Přehled o tom, jaké jsou zadány zakázky, jaká je jejich struktura, jaká je očekávaná budoucnost ústavu v tomto směru. Do 1.1.2003 se scházeli 2x ročně v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci. Po 1.1.2003 nebyl v kontaktu s tehdejším pověřeným ředitelem Ing. Hochmanem, poslední zasedání dozorčí rady bylo určitě v roce 2002. Neprobírali transformaci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, na veřejnou výzkumnou instituci, v souvislosti s připravovaným zákonem o veřejných výzkumných institucích. V předchozí době, kdy došlo k delimitaci z ministerstva průmyslu a obchodu, tak byl ministerstvem dopravy a spojů znovu osloven s tím, že se požadovalo pokračování činnosti dozorčí rady, s ministerstvem informatiky nekomunikovali, protože ukončili činnost tím, že zaniklo zřizovatelství ministerstva dopravy a spojů. Ministerstvem informatiky ČR již nebyli žádným způsobem osloveni. Neví, z jakého důvodu by měla dozorčí rada sdělovat, že existuje, protože každý nový zřizovatel by měl znát své kontrolní orgány, které také jmenuje.


Svědek Ing. Lubomír Starý, další člen dozorčí rady TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, u hlavního líčení vypověděl, že od roku 2000 je v důchodu.


Svědek Mgr. Robert Vraštiak, bývalý zaměstnanec TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, v přípravném řízení uvedl, že v listopadu 2003 nastoupil do této příspěvkové organizace a náplní jeho práce byla činnost spojená s Portálem veřejné správy. Jeho úkolem bylo tento Portál veřejné správy dále rozvíjet, rozvíjet další sekce a aplikace Portálu veřejné správy, jednání s dalšími partnery, kteří by mohli přispět k rozvoji Portálu veřejné správy. V souvislosti s přijetím do pracovního poměru byl někdy v říjnu 2003 osloven obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, který mu nabídl práci pro příspěvkovou organizaci TESTCOM a současně mu sdělil, že bude vznikat TESTCOM servis, s.r.o., který se bude zabývat činnostmi kolem Portálu veřejné správy, a byla mu nabídnuta možnost pracovat následně v této společnosti jako vedoucí. Přesně nevěděl, kdy se měl stát zaměstnancem TESTCOM servisu, s.r.o., domníval se, že půjde asi tak o 3 – 4 měsíce. Po nástupu do příspěvkové organizace TESTCOM začal vykonávat činnost spojené s Portálem veřejné správy, asi po měsíci byla přijata svědkyně Vladislava Koudelová jako jeho podřízená a společně pracovali na činnostech kolem Portálu veřejné správy. Následně společně udělali výběrové řízení na další zaměstnance a byli přijati další 4 zaměstnanci v prvním čtvrtletí roku 2004. Následně TESTCOM, příspěvková organizace, dostala pověření od Ministerstva informatiky ČR k provozování Portálu veřejné správy, což zajistilo kontinuitu celého projektu. V TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, vznikla sekce pro provoz Portálu veřejné správy, počet zaměstnanců se nezměnil. Smlouvy s Capitol Internet Publisher, s.r.o., byla podepsána někdy v prosinci 2003 nebo v lednu 2004 mezi Capitol Internet Publisher, s.r.o., a TESTCOM servisem, s.r.o. Po zániku TESTCOM servisu, s.r.o., byla smlouva podepsána mezi Capitol Internet Publisher, s.r.o., a TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací. V srpnu 2004 bylo ukončeno výběrové řízení na zajištění technologické podpory TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, ve vztahu k Portálu veřejné správy a k části životní situace, přihlásily se 3 – 4 subjekty a nejlepší nabídka byla od firmy Capitol Internet Publisher, s.r.o. Na základě tohoto výběrového řízení tedy Capitol získal další smlouvu na pokračování v činnostech, které vykonávala. Na projektu Portálu veřejné správy spolupracoval s Ministerstvem informatiky ČR, a to sekcí 4 e- government, oddělení životní situace, vedoucí sekce byla Ing. Bérová, konkrétně jednal se svědkyní Zelenkovou, Kohlem, Žežulou, Větrovským.


U  hlavního líčení uvedl, že do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, nastupoval v listopadu 2003 s tím, že to byla pozice projektového manažera nebo vedoucího Portálu veřejné správy, což zahrnovalo poznání tohoto projektu a získání co nejvíce informací tak, aby bylo možné se do tohoto projektu zapojit. Jelikož Portál veřejné správy již běžel, jako zaměstnanci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, se zapojili do tohoto projektu, přičemž bylo nutné poznat veškerou dokumentaci o tom, jak projekt funguje. Již z dřívější doby se znal s obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, kterým byl osloven, jelikož hledal zaměstnání. V prvotních jednáních se hovořilo o nástupu do společnosti TESTCOM servis, avšak nastupoval do společnosti TESTCOM. Bylo mu řečeno, že je založena společnost TESTCOM servis, s.r.o., ale než se rozběhnou obchodní aktivity, bude zaměstnancem TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, s čímž souhlasil. Byla s ním uzavřena smlouva na hlavní pracovní poměr s funkcí projektový specialista Portálu veřejné správy. Pracovní smlouva s ním byla uzavřena na dobu neurčitou, měl stanovenu zkušební dobu na 3 měsíce. Projekt Portálu veřejné správy běžel pod správou Ministerstva informatiky ČR, pověření pro činnosti spojené s Portálem veřejné správy obdržel TESTCOM servis, s.r.o. Jelikož byl zaměstnán na praktickou operativní činnost, jako projektový specialista neřešil, že je zaměstnán u organizace, která pro správu Portálu veřejné správy neměla žádné pověření. Neměl důvod nedůvěřovat obžalovanému Mgr. Dušanu Chmelíčkovi  v tom, jak se dohodli, tzn. že ke změně jeho zaměstnavatele mělo dojít v 1. polovině roku 2004, avšak došlo ke zrušení TESTCOM servisu, s.r.o., tak zůstal zaměstnancem TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. V rámci svého pracovního zařazení se věnoval chodu oddělení, případně úseku a vesměs šlo o aktivity směřované k Portálu veřejné správy. Neměl důvod zajímat se o to, zda telefonní hovory či používané pracovní pomůcky jsou vyúčtovány TESTCOM servisem,s.r.o., nebo TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací. V rámci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, začínal ještě se svědkyní Bronislavou Koudelovou, časem vzniklo oddělení Portálu veřejné správy a následně úsek. Do doby likvidace TESTCOM servisu, s.r.o., jakožto zaměstnanec TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, dostával plat ve společnosti TESTCOM, příspěvková organizace. V rámci své činnosti byl minimálně 1x týdně na Ministerstvu informatiky ČR na redakčním týmu, spolupracoval se sekcí 4, minimálně jednou do týdne probíhal nějaký tým s tím, že se nejednalo o tým, kde seděli zaměstnanci ministerstva nebo zaměstnanci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, ale tam byli dodavatelé, kteří zaštiťovali hardwarovou a softwarovou stránku. Do března 2006, kdy odešel z TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, se podílelo na činnostech kolem Portálu veřejné správy kolem 8 zaměstnanců. Pokud jde o společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o., zúčastnil se na počátku vstupu do společnosti TESTCOM jednání, počítalo se, že o začátku bude jejich partnerem v rozklíčování některých technických specifikací Portálu tak, aby bylo možné se do projektu zapojit. Tuto společnost před svým nástupem do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, neznal a ani s ní nespolupracoval. Nemohl se vyjádřit k tomu, jaký byl objem činností společnosti Capitol Internet Publisher na začátku jeho zaměstnání u příspěvkové organizace TESTCOM a na konci, neboť na všechny týmy nechodil, delegoval, kdo na ně má jít, každý měl jiné úkoly a činnosti. Zaměstnanci TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, řešili obsahovou část Portálu, včetně zajištění budoucích aplikací Portálu a to technické řešení měli na starosti partneři IBM, Microsoft atd. a za jejich stranu jako protipól byl Capitol Internet  Publisher, s.r.o. Počítalo se, že v TESTCOM servisu, s.r.o., bude zaměstnáno 6 – 7 osob, v závislosti na finančních možnostech. V době, kdy začínal pracovat u TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, již probíhala jednání s Capitol Internet Publisher, s.r.o., není mu však známo, zda proběhlo formální výběrové řízení či nikoliv. Po zrušení TESTCOM servisu, s.r.o., proběhlo výběrové řízení u TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, které Capitol Internet Publisher, s.r.o,., vyhrál, měli výhodu v tom, že s nimi spolupracovali již dříve, kromě toho nabídka byla nejlepší. V listopadu 2003 probíhala prvotní jednání Mgr. Dušana Chmelíčka, Ing. Víta Novotného s Capitol Internet Publisher, s.r.o. Podílel se i na připomínkách ke smlouvě a jejich dodatku se společností Capitol Internet Publisher, s.r.o. Tuto smlouvu však byl schopen posoudit z hlediska řídících, z hlediska skutečně hloubkových prakticky ne, na to tam byla spolupráce se společností  Capitol Internet Publisher,s.r.o. Výše odměny za poskytované služby společností Capitol Internet Publisher,s.r.o.,s ním konzultována nebyla. V TESTCOM servisu, s.r.o., se měl stát buď obchodním ředitelem nebo ředitelem TESTCOM servisu, s.r.o., byl osloven jako schopný manager, měl spolupracovat s úsekem 4 ministerstva informatiky ve správě Portálu, jak po obsahové stránce, tak i po technické. V počátcích v rámci porad vedení s Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným uvažovali o tom, že by bylo možné všechny činnosti interně implementovat do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, šlo však o dlouhodobou ideu. Bylo nutné přijmout do zaměstnání technicky zdatné pracovníky, kteří by převzali postupně agendu, je nezbytné je zaplatit a tyto peníze příspěvková organizace nemá, proto byl zaangažován Capitol Internet Publisher, s.r.o. 

Svědkyně Bronislava Koudelová, zaměstnankyně TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, v přípravném řízení vypověděla, že v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, byla zaměstnána od 26.11.2003 jako projektový specialista, náplní její práce byly činnosti spojené s Portálem veřejné správy. Přijímací pohovor se konal na začátku listopadu 2003 v přítomnosti obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka a obžalovaného Ing. Novotného, následně byl pozván i svědek Mgr. Robert Vraštiak. Od nástupu se podílela na činnostech spojených s Portálem veřejné správy. Je jí známo, že byla založena společnost TESTCOM servis, s.r.o., následně však šla do likvidace. Domnívá se, že se počítalo s tím, že ona a svědek Robert Vraštiak se stanou zaměstnanci TESTCOM servisu, s.r.o., k tomu však nikdy nedošlo. V rámci činností Portálu veřejné správy se zúčastnila jednání s obchodními partnery v souvislosti s provozem Portálu veřejné správy, konkrétně šlo o Český Telecom, IBM a dále se zúčastnila jednání se zástupci Capitol Internet Publisher, s.r.o. Rovněž se účastnila jednání s Ministerstvem informatiky ČR, a to svědkyní Zelenkovou, panem Větrovským za životní situace, panem Kohlem za podání a panem Žežulou za mapové služby. Po vstupu společnosti TESTCOM servis, s.r.o., do likvidace, byl provoz Portálu veřejné správy převzat příspěvkovou organizací TESTCOM. O komerčních aktivitách, z nichž by mohly plynout zisky, je jí známo pouze to, že existuje smlouva se společností Economia,a.s. o vydávání Obchodního věstníku. O jiných placených odkazech jí není nic známo.

U hlavního líčení vypověděla, že do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, zastoupila 23.11.2003, do té doby se neznala ani se svědkem Vraštiakem, ani s obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným. Nastoupila jako projektový specialista, měla na starosti Portál veřejné správy, tzn. jednotlivé aplikace, jejich aktualizace, doplňování rozvoje atd. Nejdříve spolupracovala pouze se svědkem Vraštiakem, postupně však přibývali noví kolegové tak, jak se Portál rozrůstal a bylo potřeba více osob, které budou doplňovat, aktualizovat atd. V současné době pracuje na těchto činnostech v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, 6 zaměstnanců. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., u které měla být zaměstnána, nebyla ještě rozběhnutá, proto byla zaměstnána u TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Není jí známo, proč nakonec nebyla přesunuta do TESTCOM servisu, s.r.o. Bylo pro ní podstatné, že má pracovní smlouvu a bylo jí jedno, ve které společnosti. Po svém nástupu do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vykonávala pouze činnosti kolem Portálu veřejné správy, jiné činnosti nevykonávala. Není jí známo, z čí mzdových prostředků byla její práce hrazena. V rámci svého zařazení spolupracovala s Ministerstvem informatiky ČR, zúčastňovala se projektových týmů, ministerstvo informatiky za nimi vždy stálo jako gestor, pokud potřebovala komunikovat s nějakými úředníky z jiného ministerstva a dohoda s nimi nebylo možná, tak kolega z ministerstva informatiky například napsal dopis, že by potřeboval lepší nebo rychlejší součinnost atd. Se společností Capitol Internet Publisher, s.r.o., spolupracovala na přípravě životních situací, objem činností této společností je pořád velký, Capitol například upravoval obdržené informace od různých subjektů (redakce životních situací), rovněž jim pomáhali s informačními technologiemi. 

Svědek Ing. Václav Smělý v přípravném řízení uvedl, že pro společnost TESTCOM servis,  s.r.o., zpracovával účetnictví od počátku založení této společnosti, tuto zakázku získal přes advokátní kancelář, předtím nikoho z jednatelů této společnosti neznal. Byla sepsána mandátní smlouva, ve které byla stanovena odměna za plnění z mandátní smlouvy ve výši 50.000,-Kč/měsíčně. Tato odměna mu připadala obvyklá, protože  se jednalo o vedení účetnictví, daňové poradenství, ekonomické poradenství, účast na jednání, příprava projektu, zpracování mezd, personalistika. K předložené dohodě o vypořádání vzájemných vztahů mezi příspěvkovou organizací TESTCOM se společností TESTCOM servis, s.r.o., uvedl, že se podílel na zpracování této dohody, při jejím zpracování vycházel ze zákona o daních a účetnictví s tím, že při vyhlášení likvidace společnosti se ke dni předcházejícímu v den vyhlášení udělala uzávěrka a povinností likvidátora bylo zbylý majetek, aktiva a další práva zpeněžit. Jelikož realizace Portálu veřejné správy není volně obchodovatelná, bylo rozhodnuto, že tato práva půjdou do portfolia příspěvkové organizace TESTCOM. Jde o komplex nákladů, které byly proúčtovány TESTCOM servisu, s.r.o. Vzhledem k tomu, že práva byla definována ve smlouvách na dobu kratší než 1 rok, tudíž se v podstatě jednalo o náklady. Zůstatek nákladů, který byl po uzávěrce, byl převeden v nákladových cenách na nastupující organizaci. Jelikož jde o ekonomicky a personálně propojené osoby, jiným způsobem to nebylo možné, aby nedošlo ke zkreslení základu daně. Částka byla vypočítána ze zůstatku prací, které se nepoužily při výnosech společnosti TESTCOM servis, s.r.o., tato částka vyplynula z uzávěrky a z kalkulací v souvislosti s uzávěrkou. Do doby vstupu orgánů činných v trestním řízení podle jeho názoru byl TESTCOM servis, s.r.o., v mírném zisku, cca 200.000,- Kč, TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, by se vrátil základní kapitál a zisk. Jelikož došlo k zablokování účtu společnosti, došlo k prodloužení likvidace, která již měla být dávno ukončena, takže dochází ke vzniku škody. Základní kapitál se musel v účetnictví TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha , příspěvkové organizace, zaúčtovat, avšak nezmenšil se, neboť se přesunul z rezervního fondu do aktiv s očekáváním určitého výnosu. Předpokládalo se však, že část výnosů bude použita na rozvoj Portálu veřejné správy, což byl účel celého projektu. Z ekonomického hlediska se nemohlo stát, aby se TESTCOM servis, s.r.o., vymkl kontrole TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. 

U hlavního líčení vypověděl, že uzavřel smlouvu o poskytování služeb s TESTCOM servisem, s.r.o. Smlouva byla uzavřena mandátně v průběhu vzniku organizace na veškeré ekonomické, účetní, daňové služby a poradenství, cena byla sjednána na 50.000,- Kč bez DPH. Cena byla určena na základě určité kalkulace. V rámci své činnosti se zúčastnil několikrát jednání se společností Economia, a.s., od Vánoc 2003, bylo rozhodnuto, že společnost půjde do likvidace. Otázkou vkladu základního kapitálu z TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, na účet TESTCOM servisu, s.r.o., se moc nezabýval, neviděl  v tom žádný problém, speciálně se tím však nezabýval. Vzpomněl si, že šlo o rozpor dvou zákonů, a to zákon z bývalé federace, který nikdo nezrušil, a nový zákon o rozpočtových pravidlech. Podrobně se tím však nezabýval, neví, od koho se o rozporu dozvěděl, po založení vznikly tyto diskuse. Věděl o tom, že základní kapitál bude složen příspěvkovou organizací, nevidí v tom problém, neboť zákon o rozpočtových pravidlech řeší rozpočet státu a toto nejsou peníze státu, ani nejdou ze státního rozpočtu, avšak jde o prostředky vydělané vlastní ekonomickou činností, která po zdanění zbytek převádí na rezervní fond. Je to však jeho názor jakožto ekonoma. Nevzpomněl si, jestli se vyjadřoval k něčemu ve fázi samotného založení TESTCOM servisu, s.r.o., doporučoval vyšší základní kapitál z toho důvodu, aby si nemuseli brát úvěry, předpokládalo se, že činnost se dále rozšíří, byla provedena kalkulace i do budoucna investičních potřeb, zainvestování výpočetní a další techniky, pohledávky, které byly v běžných prostředcích a z tohoto důvodu se dostali k právě předmětné částce. K uzavřené dohodě o vypořádání mezi TESTCOM servisem, s.r.o., a TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, uvedl, že když bylo rozhodnuto, že organizace půjde do likvidace, tak se na základě rozhodnutí ministra Portál veřejné správy dal do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, posouvala se tam všechna práva  vyplývající z uzavřené smlouvy, z inkasa výnosů, a tím pádem se tam musely přesunout i náklady, které nebyly zaúčtovány nebo přicházely v období až po likvidaci s.r.o. Nebyly tam jen náklady, ale i výnosy a do 30.6.2004 měl TESTCOM, příspěvková organizace, náklady bohatě  zaplacené. Ani finanční ředitelství v tom neshledalo z hlediska příslušných daňových přiznání žádný problém. Prokalkulovaly se nezahrnuté náklady do daňových nákladů TESTCOM servisu, s.r.o., protože soubor služeb v podstatě nebyl určen pro jeden měsíc, ty byly určeny pro určité období, za které budou výnosy. Tak se spočítaly výnosy, na které jsou uzavřeny smlouvy, adekvátní část nákladů, která byla pro jednotlivé měsíce, se rozpočítala do jednotlivých měsíců, to, co bylo realizováno v TESTCOM servisu, s.r.o., se realizovalo v nákladech TESTCOM servis, s.r.o., to, co bylo realizováno až v TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, se přesouvalo do nákladů TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha , příspěvkové organizace. Nositelem závazků byl TESTCOM servis, s.r.o., TESTCOM servis, s.r.o., nakoupil balík služeb, část služeb realizoval tím, že proti tomu měl výnosy. Vzhledem k tomu, že výnosy od určitého okamžiku nešly do s.r.o., ale do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, tak přesunul práva z výnosů do jiné organizace, a tím přesunul adekvátní část nákladů, která činila tuto část. Pokud by to neudělali, tak by TESTCOM servis, s.r.o., šel do likvidace se ztrátou asi 1,3 milionů Kč. K datu 10.3.2004 na interním účetním dokladu, které je rozporné se samotnou fakturou, která je až z 12.3.2004. Uvedl, že neví, jak to bylo způsobeno, neví, zda se svědkyně Roulová nespletla, snažil se co nejrychleji to zlikvidovat, aby se zamezilo dalším škodám. Služby dodavatele Capitol Internet Publisher, s.r.o., byly vyúčtovány v nákladech. Předmětnou částku konzultoval s obžalovaným Ing. Vítem Novotným, neví, zda u toho byl přítomen obžalovaný  Mgr. Dušan Chmelíček. Podle jeho názoru při likvidaci je likvidátor povinen rozpustit všechna aktiva, prodat je, maximálně zhodnotit, nemůže si dovolit prodat aktivum a nepřiřadit  k tomu příslušné náklady. Po skončení likvidace, pokud zůstanou aktiva, tak připadnou TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha , příspěvkové organizaci, jako zřizovateli. Dále uvedl, že určitým způsobem udělali inventuru a adekvátní část nákladů, která s tím souvisí, vyfakturovali. Pokud to byly faktury, které šly těsně před likvidací, tak to byly práce, které byly určeny k výnosům do budoucnosti. Pokud podává daňová přiznání pro ekonomické subjekty, tak je účtuje za období, která byla a nikoliv za období, která budou. Podle jeho názoru založením TESTCOM servisu, s.r.o., nevznikla TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, škoda. Naopak díky tomu, že jsou zablokovány účty společnosti, tak vznikne ztráta. 


Svědkyně Milada Roulová u hlavního líčení vypověděla, že jako účetní u společnosti Oko servis měla za úkol účtovat TESTCOM servis, s.r.o., doklady jí nosil obžalovaný Ing. Vít Novotný, nikoho jiného z této společnosti neznala. Mezitím, kdy doklad je dodán a mezitím, kdy je zaúčtován do počítačového programu, může vzniknout prodleva 2 – 3 dny, záleží na tom, kolik je jiné práce, většinou se doklady během jednoho týdne zpracovaly. Neúčastnila se žádných jednání týkajících se založení TESTCOM servisu, s.r.o., určení výše vkladu a výše základního kapitálu. Pokud je interní doklad vystaven s datem 10.3.2004 a faktura 12.3.2004, tak se to mohlo stát programem a šlo o její omyl, zřejmě účtovala jinou organizaci a přeskočilo jí to na TESTCOM servis, s.r.o., avšak zůstalo špatné datum. 

Svědek JUDr. Petr Mai u hlavního líčení vypověděl, že nejdříve se na něj v létě roku 2003, obrátila právnička TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace (patrně Mgr. Hloušková),  v pracovně-právní záležitosti, potom koncem léta 2003 se na něj obrátil Mgr. Dušan Chmelíček s tím, zda by se neujal úkolu založit servisní organizaci TESTCOM servis, s.r.o., který mu byl zadán zřizovatelem, tj. Ministerstvem informatiky ČR a mělo jít o úkol, který Ministerstvo informatiky ČR dostalo od Vlády. Šlo o řízení Portálu veřejné správy a byla tam řeč i o obchodním věstníku, který měla  tato servisní organizace převzít a provozovat. S nabídkou souhlasil, obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček potom donesl listiny, které se toho týkaly, zejména zřizovací listinu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, následovalo několik schůzek, kterých se účastnil i obžalovaný Ing. Vít Novotný, definovali předmět činnosti pro vytvoření obchodní organizace servisního typu, která by tyto činnosti mohla realizovat. Na Živnostenském úřadu Prahy 4 konzultoval znění živností pro tuto společnost, což bylo nutné znát ještě před založením společnosti. Následně bylo přistoupeno k sepisu základních dokumentů, protože šlo o společnost, která vznikla na základě rozhodnutí státního orgánu, resp. ministerstva a bylo nutné, aby společnost byla co nejtransparentnější. Zvolili nadstandardní postup, oproti normální běžné obchodní společnosti, protože byla zřízena dozorčí rada, byly vytvořeny stanovy společnosti a vše bylo učiněno z toho důvodu, aby vytvořili co nejvíce kontrolních mechanismů v této společnosti, aby společnost byla co nejprůhlednější a na všem se dohodli se zakladatelem, neboli jediným společníkem, což byl TESTCOM, příspěvková organizace. Ze strany vedení TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, bylo zdůrazňováno, že jde o nutnost tuto společnost založit rychle, neboť šlo o vládní úkol. Formu společnosti s ručením omezeným zvolili proto, že se zřizuje levněji, rychleji, také změny v této společnosti probíhají levněji  a rychleji a také spol. s.r.o. je zcela transparentně uvedena v obchodním rejstříku, na rozdíl od akciové společnosti, neboť v obchodním rejstříku nejsou uvedeni akcionáři. Následně přistoupili k vytvoření této společnosti s ručením omezeným, byl sepsán notářský zápis, byly vyžádány živnostenské listy a jelikož tehdy nebyli k dispozici všichni členové dozorčí rady, bylo rozhodnuto, že členy dozorčí rady se stane vedení ministerstva informatiky, tzn. v čele s tehdejším ministrem a jeho náměstky, tak nastal určitý problém obstarat patřičné listiny. Nejdříve proto požádali o založení společnosti bez členů dozorčí rady s tím, že je doplnění hned, jakmile získají listiny, které bylo potřeba doložit pro zápis členů dozorčí rady, což se stalo v rozmezí několika dnů, a společnost byla založena a mohla zahájit svou činnost. Po podání návrhu na zápis společnosti do obchodního rejstříku obdrželi výzvu z obchodního rejstříku o doplnění  některých listin. Dále uvedl, že při úvahách o formě obchodní společnosti nastudoval několik komentářů, díval se do zákonů, seznámil se také s tím, že podobné společnosti ve formě s.r.o. již existují a dokonce i ministerstvo financí má takovou servisní organizaci zřízenou. Také o tomto problému diskutoval s kolegy a nikdo k tomu neměl žádné připomínky. S obžalovaným Ing. Vítem Novotným hovořil v souvislosti se zakládáním společnosti, neboť věděl, že jde o náměstka, který je pověřen řízením ekonomické stránky záležitosti a potřebovali vědět, jaký bude základní kapitál společnosti, jakým způsobem má po ekonomické stránce fungovat společnost, protože to pro něj bylo důležité. Také jej zajímalo, jaké být znění živností a jaké podnikání společnost měla mít. Kdykoliv bylo potřeba, tak obžalovaný Ing. Vít Novotný docházel společně s obžalovaným Mgr.Dušanem Chmelíčkem. Z TESTCOM- Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, s nimi nikdo jiný nechodil, pouze jednou přišel daňový poradce, ale toto se jej již netýkalo, pouze poskytl kancelář jako místo ke schůzce. Daňový poradce pouze řekl, že je vše v pořádku, protože přece jen zde byly vazby na státní rozpočet, tak chtěli mít jistotu, že je vše v pořádku. Sám tvořil stanovy společnosti TESTCOM servis, s.r.o., které připomínkoval obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček, nikdo z dozorčí rady proti obsahu stanov nic nenamítal. Nikdy se nedozvěděl, že by stanovy nebyly dobré nebo správné, pro něj byl obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček z té společnosti a bylo mu řečeno, že tyto věci byly na vedení ministerstva informatiky projednány a najali si advokátní kancelář, aby jim garantovala, že je vše v pořádku. Svědkyně Mgr. Hloušková se na něj neobrátila ohledně pomoci se sestavením smlouvy, jež se měla týkat Portálu veřejné správy. Ohledně výše základního kapitálu společnosti uvedl, že se zeptal, kolik bude základní kapitál, seznámil je s tím, že to musí být minimálně 200.000,- Kč a oni řekli, že to bude 7.500.000,- Kč. Rozhodně nezkoumal, z jakého důvodu byla výše právě takto stanovena. Upozornil je, že základní kapitál musí být složen do banky na zvláštní účet tak, jak se zřizuje organizace a musí být stanoven správce vkladu. Vzpomněl si, že když se zúčastnil schůzky s daňovým poradcem, tak ten řekl „ano, to je v pořádku, těch 7.500.000,- Kč,“ ale dál po tom nepátral, z jakého důvodu byla stanovena tato výše. Ví, že muselo jít o peníze od zakladatele společnosti v každém případě, obžalovaní nemohli tyto peníze dát ze svého, neboť nebyli zakladateli. Ohledně souhlasu zřizovatele příspěvkové organizace TESTCOM s poskytnutím finančních prostředků mi bylo řečeno, že je vše projednáno a je to v pořádku, uváděli to obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný, z vedení ministerstva informatiky na schůzkách nikdy nikdo nebyl. Říkali mu, že se použije částka z prostředků TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a ještě si vzpomněl, že patrně mu také říkali, že částka se TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, má v budoucnu vrátit. Písemné vyjádření nebo písemný souhlas zřizovatele TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, nepotřeboval, a ani mu takový předložen nebyl. Pro něj bylo důležité, že příspěvková organizace složila v bance na zvláštní účet základní kapitál pro budoucí společnost, která odpovídala základnímu kapitálu a dále již neměl důvod pátrat po tom, odkud tyto peníze jsou a jakým způsobem byly uvolňovány, nebo z čeho byly použity. Nevybavil si, že by se vyskytly diskuse ohledně možnosti založení akciové společnosti, pokud by se podařilo sehnat další finanční prostředky tak, aby bylo k dispozici minimálních 10 milionů Kč na základní kapitál, víceméně ihned od začátku se hovořilo o tom, že půjde o společnost s ručením omezeným, takže nikdy nebyl účasten diskuse o tom, že by se měla zakládat akciová společnost a mělo by se obstarat 10 milionů Kč. V současné době vykonává právní pomoc pro IKEM v Praze 4, který je rovněž příspěvkovou organizací. Podle jeho právního názoru bylo možné společnost s ručením omezeným založit, protože příspěvková organizace, hospodaří jednak s prostředky státu ve výši asi 16 % a zbývající část vytváří na základě vlastního rozpočtu a hospodaří tímto způsobem, tyto prostředky získává vlastní hospodářskou činností a není plně podřízen do režimu rozpočtových pravidel podle zákona č. 218/2000 Sb., takže považoval za absurdní, aby společnost, která vytváří vlastní prostředky mimo státní rozpočet, nemohla nakládat s prostředky, které má k dispozici. Zákon č. 219/2000 Sb. toto nezakazuje, pouze u takových případů přikazuje možnost řízení akciové společnosti. Dospěli proto k závěru, že může být založena společnost s ručením omezeným, a příspěvková organizace do ní může vložit prostředky, které má vlastní a které nepocházejí ze státního rozpočtu. Jejich právní názor potvrdil i Městský soud v Praze, protože kdyby to možné nebylo, tak by společnost nebyla zapsána do obchodního rejstříku. Vycházeli ze zakládací listiny, dále z toho, že TESTCOM, příspěvková organizace, se nemusel řídit zákonem č. 219/2000 Sb., protože § 54 odst. 1 citovaného zákona se nemůže bezvýhradně vztahovat na TESTCOM. Příspěvková organizace TESTCOM hospodaří pouze se 16-ti procenty přísně určených příspěvkem státu, ale o zbývajících prostředcích získaných vlastní hospodářskou a obchodní činností, které řádně zdaňuje, si může rozhodovat sama a nepodléhá režimu § 28 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb. a mohla použít své prostředky, které nemají původ příspěvku ze státního rozpočtu na založení obchodní společnosti. Kromě toho zjistili, že existuje řada podobných společností, které sice byly založeny před účinností zákona č. 219/2000 Sb., avšak existují i nadále. Kromě toho byla zmíněna federální vyhláška, která dosud nebyla zrušena, jde o předpis z roku 1991 nebo z roku 1992, která umožňovala založit obchodní společnost a nehovořila o formě takové společnosti. Nepátral po důvodové zprávě a úmyslu zákonodárce v souvislosti se zákonem č. 219/2000 Sb. a stejně tak se nezaobíral novelizacemi § 28 zákona č. 219/2000 Sb. Nečinil metodické dotazy na ministerstvo financí, které bylo předkladatelem obou zákonů, protože nejsou oprávněni podávat výklad zákona. Vysvětlil, že i když je ve spise založena smlouva o poskytování právních služeb uzavřená mezi ním  a TESTCOM servisem, s.r.o., a datovaná dnem 18.11.2003 s účinností od 1.1.2004, před tímto datem poskytoval právní pomoc na základě ústní smlouvy, dohody o založení společnosti. Žádnou jinou činnost nevyvíjel, pouze založil předmětnou společnost, poté byla uzavřena předmětná smlouva, která se však nikdy nenaplnila, neboť se dohodli na zrušení smlouvy a na základě této smlouvy nebyla poskytnuta žádná práce, nebyly poskytnuty žádné finanční prostředky ze strany TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Nepodařilo se mu najít žádné písemné ujednání. Po přečtení usnesení Městského soudu v Praze ze dne 9.12.2003 uvedl, že ačkoliv byl návrh podán dne 14.11.2003, tak vznik funkce dozorčí rady byl vyznačen 13.11.2003, což bylo patrně datum, kdy sepisovali předmětný návrh a ověřeně jej podepsali jednatelé. Kromě založení společnosti se nepodílel na vypracování žádných dokumentů, smluv apod. Pokud mu byla uhrazena částka 120.000,- Kč dne 24.3.2004, vysvětlil, že byla uhrazena v souvislosti s likvidací společnosti, takže byl pověřen přípravou a sepisem potřebných listin a úhradu částky 40.000,- Kč dne 9.4.2004 nedokázal vysvětlit. K notářce JUDr. Jaroslavě Voclové uvedl, že s ní léta spolupracuje. Vzpomněl si, že hovořili o tom, že TESTCOM servis, s.r.o., po rozvinutí své činnosti vrátí základní kapitál do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a dále se předpokládalo, jakmile rozvine svou podnikatelskou činnost, tak vše půjde do státního rozpočtu, právě prostřednictvím zakladatele. První schůzky ohledně založení společnosti mohly být v srpnu 2003, účastnil se jich pouze obžalovaný Ing. Vít Novotný a Mgr. Dušan Chmelíček a jednou daňový poradce. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček uváděl, že se zeptá vedení ministerstva informatiky, zda je možné jej navrhnout do dozorčí rady, což oni okamžitě přijali. Nevybavuje si, že by byla řeč o někom jiném, než o vedení právě z toho důvodu, že chtěli, aby kontrolní úloha státu byla co nejlepší. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček o sobě uváděl, že  je ředitel TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a dále přivedl svého náměstka Ing. Novotného, kromě toho měl v ruce jejich občanské průkazy, které potřeboval pro získání údajů pro notářský zápis a pro další listiny, své jmenovací dekrety mu však nepředložili. Od počátku měl k dispozici zřizovací listinu TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, kterou vnímal jako organizační složku státu, neboť tak to bylo ve zřizovací listině uvedeno a rovněž i z důvodu napojení na státní rozpočet. V minulosti ve své praxi nezakládal obdobnou společnost s ručením omezeným, jejím zakladatelem by byla příspěvková organizace, stejně tak v minulosti nepoužíval zákony č. 218/2000 Sb. a zákony č. 219/2000 Sb., pouze je v této souvislosti četl. 

Svědkyně JUDr. Jaroslava Voclová, notářka, uvedla, že zakládala společnost TESTCOM servis, s.r.o., v září roku 2003, na jednání se dostavil obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček. Již si nevzpomněla, zda jej doprovázel někdo další. Byl vyhotoven notářský zápis, jednalo se o rozhodnutí zakladatele o založení společnosti s ručením omezeným. V tomto případě neshledala žádný rozpor se zákonem, neshledala žádné důvody, pro které by mohla odmítnout sepsání tohoto notářského zápisu. Při zakládání této společnosti se nedomnívala, že tuto společnost zakládá stát, subjektem zde nebyl stát, ale předmětná příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Své náklady účtovala podle vyhlášky č. 196/2001 Sb.

U hlavního líčení vypověděla, že se na ni obrátil obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček se žádostí o sepis notářského zápisu o založení společnosti, měl k dispozici plnou moc, zmocnění k podepsání notářského zápisu. Má pocit, že obžalovaný Ing. Vít Novotný u tohoto úkonu přítomen nebyl, stejně tak nebyl přítomen obžalovaný Vladimír Mlynář. K výši základního kapitálu uvedla, že vycházela z návrhu klienta, sama výši základního kapitálu neurčuje při zakládání společnosti, pouze klienty upozorňuje na minimální výši. Není jí známo, proč byla zvolena právě výše 7.500.000,- Kč u předmětné společnosti. Stejně tak neřešili, proč má být založena právě společnost s ručením omezeným, klient za ní přišel s tímto požadavkem sepsat notářský zápis o založení společnosti s ručením omezeným, o čemž jako notářka nemá důvod jakkoliv polemizovat, proto jeho žádosti vyhověla. Jako při každém sepisování nebo žádosti o notářský zápis zkoumala, zda zde není rozpor se zákonem a jelikož takový rozpor nenašla, neměla důvod odmítnout provedení úkonu. Neměla důvod, proč by měla blíže studovat, jestli je správný požadavek na sepsání notářského zápisu, kde zakladatelem byla  právnická osoba. Vycházela z obchodního zákoníku a s ním souvisejících předpisů, nezná právní předpis, který by toto nepovoloval, proto neměla důvod studovat nějaké speciální právní předpisy. V minulosti ve své praxi nesepisovala notářský zápis, kde by zakladatelem byla příspěvková organizace, pouze má zkušenost s nadacemi, s obecně prospěšnými společnostmi. Při zkoumání zákonnosti postupu je nezaobírala zákony č. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb., vůbec jí nenapadlo, že by příspěvková organizace nebyla oprávněná založit společnost s ručením omezeným. Měla za to, že příspěvková organizace je obdoba nadace nebo obecně prospěšné společnosti. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jí předložil pověření k založení společnosti, figuroval jako ředitel příspěvkové organizace, a proto se nezabývala tím, zda potřebuje souhlas s vynaložením částky 7.500.000,- Kč od zřizovatele, příspěvkové organizace, tzn. ministerstva informatiky. Opravila svou výpověď v tom směru, že neviděla žádné svolení či souhlas zřizovatele ministerstva informatiky ČR se založením společnosti, předpokládala, že pokud se Mgr. Dušan Chmelíček jako ředitel prokázal potřebnými doklady, tak vycházela z toho, že je pověřen založením společnosti a je k tomu oprávněn. Rozhodně není oprávněna řešit, zda může být částka 7.500.000,- Kč použita z prostředků příspěvkové organizace či nikoliv a zda je k tomu třeba či není souhlas zřizovatele, tzn. Ministerstva informatiky ČR. Zákon řeší pouze minimální částku, nemá důvod zkoumat, proč je navrhována zrovna taková výše základního kapitálu. Neměla důvod pochybovat o tom, že by ředitel příspěvkové organizace nebyl oprávněn rozhodnout o založení společnosti s takto vysokým základním kapitálem. Notářskou praxi vykonává od roku 2000. 

Svědkyně Táňa Nováková, vyšší soudní úřednice Městského soudu v Praze – Slezská, v přípravném řízení vypověděla, že do její kompetence spadají zápisy obchodních společností do obchodního rejstříku, mj. i společnosti počínající písmenem T. Vzpomněla si, že jí byl přidělen k vyřízení zápis do obchodního rejstříku společnosti TESTCOM servis, s.r.o., dále si vzpomněla, že zapisovala jména Chmelíček a Novotný, neboť tyto osoby jsou mediálně známy. Po mediální kampani, která se rozpoutala, si případ už vybavila a je jí známo, že jednatelem této společnosti byl Mgr. Dušan Chmelíček, Vladimír Mlynář byl snad v dozorčí radě, společníkem je příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Při zápisu společnosti do obchodního rejstříku se nevyskytl žádný problém, průběh byl hladký, v době, kdy vyhotovila usnesení o zápisu společnosti do obchodního rejstříku, neměla žádnou pochybnost o tom, že postup je v pořádku. Vycházela mj. i z toho, že zapisuje rovněž řadu příspěvkových organizací, zejména řadu základních škol a z tohoto titulu dobře zná zákon o příspěvkových organizacích snad č. 250 nebo 255, rok patrně 2000 nebo 2001, nikde není uvedeno přímo nic o tom, že by příspěvková organizace nesměla podnikat. Toto je výslovně stanoveno v zákoně o nadacích. Uvedla, že v notářském zápise neshledala žádný problém, rovněž všechny potřebné doklady jí byly řádně předloženy. Při zápisu této společnosti do obchodního rejstříku nepracovala se zákonem č. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb., tyto zákony neměla k dispozici. Domnívá se, že tyto zákony měl vzít v úvahu hlavně notář.


V hlavním líčení vypověděla, že žádného z obžalovaných nezná osobně, podle rozvrhu práce má na starosti agendu zapisování společností s ručením omezeným a změn, tenkrát měla přiděleno písmeno „T.“ Se společnostmi s ručením omezeným a jejich zápisy do obchodního rejstříku v listopadu roku 2003 již měla dlouholetou zkušenost, rovněž zapisovala do obchodního rejstříku příspěvkové organizace, zejména základní školy. Nevzpomněla si, zda v minulosti zapisovala do obchodního rejstříku společnost s ručením omezeným, kde by jediným společníkem byla příspěvková organizace. Poté, co dostala k vyřízení návrh na zápis TESTCOM servisu, s.r.o., do obchodního rejstříku, nejdříve se zabývala návrhem a tím, zda má společenskou smlouvu ve formě notářského zápisu, potom přezkoumala návrh samotný, zakladatelskou listinu, dále živnostenské listy a vůbec jí nenapadlo zkoumat, zda příspěvková organizace může nebo nemůže založit společnost s ručením omezeným, protože společnost byla založena notářem a brala to jako fakt, tzn. to, že se tím notář zabýval. Stejně tak jako u fyzické osoby nezkoumala, zda nebyla zbavena právní způsobilosti k založení společnosti, toto jí tehdy vůbec nenapadlo a nenapadlo by jí to ani dnes. Jelikož není běžné, že by příspěvková organizace zakládala společnost s ručením omezeným, určitě tuto věc diskutovala s některým ze soudců, nikdo se nad tím nepozastavil, právě proto, že společnost byla založena notářem. Podle jejího názoru obchodní zákoník říká, že společnost s ručením omezeným může založit fyzická a právnická osoba. Neznala zákony č. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb., hlavně v té době nepředpokládala, že příspěvková organizace je jako český stát právě proto, že má právní subjektivitu a podniká. Pod pojmem státní organizace rozumí státní podnik, státní odbory, příspěvkové organizace. Se zákonem č. 219/2000 Sb. se v době předtím nikdy nesetkala, neměla v ruce ani zprávy týkající se tohoto zákona, nezaobírala se ani tím, zda nepotřebuje mít výslovně souhlas zřizovatele příspěvkové organizace, což bylo ministerstvo informatiky, nevěděla, z jakého zákona má vycházet. Stejně tak se nezaobírala tím, odkud pocházejí finanční prostředky složené na základní kapitál, není její povinností toto zkoumat, stačí jí doklad z banky. Ve své praxi nezaznamenala žádnou změnu ohledně rozsahu soudního přezkumu podaných návrhů po novele občanského soudního řádu. Podle jejího názoru usnesení o zápisu společnosti do obchodního rejstříku bylo doručováno nejen jednatelům společnosti, ale i společníkovi, pravděpodobně se osoby oprávněné podat opravný prostředek vzdaly na místě práva odvolání. Svou zákonnou povinnost zkoumat, zda jsou splněny předpoklady k provedení zápisu do obchodního rejstříku vyžadované právními předpisy splnila tak, že měla k dispozici všechny listiny, tzn. kromě návrhu a společenské smlouvy doklad z banky, prohlášení správce vkladu, výpis z katastru nemovitostí, souhlas vlastníka, nájemní smlouvu a živnostenské listy, dále zkoumala, zda společenská smlouva má všechna ustanovení, která má mít podle obchodního zákoníku, tzn. je-li uveden první jednatel, sídlo, firma, správce vkladu, rezervní fond, vycházela z obchodního zákoníku a ze zákona o územně-samosprávných celcích, kde si našla příslušné ustanovení o příspěvkových organizacích. Pokud by měla za to, že podaný návrh je v rozporu se zákonem, tak by jej určitě zamítal. Podle jejího názoru není žádný právní rozdíl mezi zápisem, který činí soudce obchodního soudu a vyšší soudní úředník.


Svědek MUDr. Pavel Baránek, jednatel Capitol Internet Publisher, s.r.o., u hlavního líčení vypověděl, že společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o., vykonávala pro TESTCOM servis, s.r.o., 4 základní aktivity, kterými bylo technické zajištění předání Portálu veřejné správy, zajištění smluvního zázemí a jeho analýza, tvorba životních situací a jednání s dodavateli. Společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o., měla zrevidovat, do jaké míry činnosti, které vykonávala společnost Český Telecom, byly udělány kvalitně, a v souladu se smlouvou kontrolovali tohoto dodavatele Portálu veřejné správy. Kromě toho ministerstvo informatiky mělo zájem převzít některé aktivity původní smlouvy s Telecomem tak, aby byly pod lepší kontrolou. Z minulosti se znal s obžalovaným Ing. Vítem Novotným z České televize, ale rozhodně mezi nimi nepanovaly přátelské vztahy, pouze se znali. Společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o., předložila nabídku a na základě nabídky byla vybrána. Společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o.,  vznikla v roce 1995 a dle seznamu byla jedním z mála portálů. Od roku 1996 až do roku 1999 dělala tato společnost vlastní portál Capitol.cz, má velké zkušenosti v oblasti vývoje aplikací pro klienty, dělali pro Český Telecom cca 8 let. Ve společnosti  Capitol Internet Publisher,s.r.o., je zaměstnáno kolem 12 – 28 osob, mají i externí dodavatele. V čele stojí ředitel společnosti, dále Ing. Procházka, který je špičkovým odborníkem v oblasti informačních technologií, dále 5 – 6 programátorů. Několik zaměstnanců se věnuje designu a výrobě html. stran. Dále do týmu patří redaktorky, které jsou určeny k tomu, aby některé formy informací vytvářely. K předávacímu protokolu Portálu veřejné správy, který měl být podepsán mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., uvedl, že připravovali veškeré podklady, které odevzdali, vyhotovili protokol, ale dál se tomu již nevěnovali. Popsal, že s ministerstvem informatiky intenzivně spolupracovali, o čemž svědčí e-maily, které jsou důkazem komunikace mezi Capitol Internet Publisher, s.r.o., a TESTCOM servisem, s.r.o., které zkopíroval na předložené CD. Podle jeho názoru všechny činnosti, za které byla provedena úhrada TESTCOM servisem, s.r.o., vykonávali jejich zaměstnanci, maximálně mohli mít jednoho externistu programátoru. Již v nabídce zpracovali odpovídající počet hodin, které byli schopni alokovat, protože ještě dělali jiné projekty. V nabídce uvedli vyšší nabídku za projektové manažery a další osoby, v průběhu jednání cenu snížili tak, aby odpovídala hodnotám, které jsou uvedeny. Není mu známo, že by jejich nabídka byla porovnávána s jinými nabídkami, ale je běžné, že se v rámci výběrových řízení nedozvídají nic o jejich průběhu. Chtěli určovat více práce, avšak jim to nebylo umožněno, protože nebyli součástí smlouvy. Kromě ministerstva informatiky nespolupracovali ohledně Portálu veřejné správy s jinou státní organizací. Spolupracovali se svědkyní PhDr. Zelenkovou z Ministerstva informatiky ČR, dále se svědkem Vraštiakem a Koudelovou, dále s obžalovaným Ing. Vítem Novotným a obžalovaným Mgr. Chmelíčkem. Není mu známo, zda zaměstnavatelem svědků Vraštiaka a Koudelové byl TESTCOM servis nebo TESTCOM, příspěvková organizace. V té době fakturovali Českému Telecomu,a.s., British Airways, Whirlpool a Sazce. 


Svědek Petr Stránský u hlavního líčení vypověděl, že byl osloven svědkem MUDr. Baránkem, majitelem společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., pro kterého pracoval předtím již několik let, s tím, zdali by se mohl začlenit do týmu společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., pro Portál veřejné správy. V rámci tohoto týmu působil jako konzultant a zpracovával zaslané analýzy, vyjadřoval se k materiálům, chodil na konzultační schůzky apod. Spolupráce na Portálu veřejné správy začala ke konci roku 2003 a byla ukončena v březnu či dubnu roku 2004 a v rámci této doby vytvářel materiály, které zahrnovaly problematiku obchodu, marketingu, vyjadřoval se k řadě jiných materiálů, které vytvářeli jiní členové týmu. Na tento projekt neuzavíral žádnou speciální smlouvu, proto není schopen blíže vymezit počátek spolupráce, v té době měl konzultační smlouvu, pravděpodobně se jednalo o období prosince 2003 – března 2004. Přicházel do styku s obžalovanými Mgr. Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným, dále spolupracoval se Slavomírem Procházkou a svědkem JUDr. Stanislavem Sádovským, který pracoval jako právní expert a v rámci některých schůzek se setkával i s některými zástupci Ministerstva informatiky ČR. Věděl, že se vytváří společnost TESTCOM servis za účelem převzetí Portálu veřejné správy, ale detaily vztahu mezi spol. Capitol Internet Publisher, s.r.o., TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací a TESTCOM servisem, s.r.o., neznal. V rámci vytvářených analýz diskutovali problematiku toho, jakým způsobem Portál veřejné správy bude organizačně fungovat a i v rámci některé analýzy se k přenesení činností spojených s Portálem veřejné správy vyjadřoval, a to k přenesení činností z Ministerstva informatiky na společnost TESTCOM servis, s.r.o., a i v rámci materiálu vytvářel některá doporučení. Nevyjadřoval se k samotnému přenesení činností, avšak k tomu, jakým vhodným způsobem toto uspořádat, aby byl splněn účel, byl tedy seznámen s tím, že již k přenosu na společnost TESTCOM servis, s.r.o., došlo. Spatřoval velkou výhodu v oddělení od Ministerstva informatiky ČR Portálu veřejné správy pro zlepšení jeho organizace i pro možnost toho, že mohou být účtovány služby, které ministerstvo informatiky z titulu toho, že jde o ministerstvo, poskytovat nemůže. V rámci plnění se vyjádřil z hlediska svého osobního neodborného názoru k tomu, o jaký druh obchodní společnosti v případě TESTCOM servisu, s.r.o. by mělo jít, z hlediska organizačního toto však nehraje roli. Pokud ve svých analýzách zmiňuje, že TESTCOM servis,s.r.o. je správcem činností, pak tím rozuměl to, že se stane správcem provozování a bude zajišťovat činnosti, které souvisí s provozováním pro Ministerstvo informatiky ČR. Kromě uzavřené smlouvy s Capitol Internet Publisher, s.r.o., pracoval i na jiných projektech. Jeho odměna ve vztahu k Capitol Internet Publisher, s.r.o., byla řešena paušálně, měl uzavřen smluvní vztah ústní se svědkem MUDr. Baránkem o způsobu spolupráce. Nedokázal se vyjádřit k předloženým logům práce, které byly vykázány společností Capitol Internet Publisher, s.r.o., ve vypracovaném znaleckém posudku. Z hlediska podkladů, které dával spol. Capitol Internet Publisher, s.r.o., uváděl rozsahy hodin, které ho ta práce stála, někdy pracoval po nocích, příp. přes víkendy. Je schopen však zhodnotit rozsah práce na jednotlivých dokumentech a ten odpovídá přesnosti vytvoření jednotlivých dokumentů. Ke studii nazvané zdůvodnění vytvoření účelové společnosti pro správu Portálu veřejné správy uvedl, že tento dokument vytvářel na základě požadavku připravit podklady pro vyjádření na ministerstvo financí ČR a v těchto podkladech zdůraznil svůj pohled na výhodnost z hlediska oddělení od provozu Portálu veřejné správy od Ministerstva informatiky ČR. V rámci vytváření tohoto dokumentu mu bylo sděleno, že se zvažuje přeměna na a.s. Tento požadavek dostal buď od svědka Procházky nebo obžalovaných Mgr. Chmelíčka a Ing. Novotného, hrazen byl z prostředků Capitol Internet Publisher, s.r.o. S obžalovaným Mgr. Chmelíčkem přicházel do styku v rámci plnění svých konzultačních prací projektu Portálu veřejné správy s tím, že věděl, že je ředitelem příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha a v rámci něho byla vytvořena účelová společnost TESTCOM servis, s.r.o., takže věděl, že vede i společnost TESTCOM servis, s.r.o. Jelikož však neměl na starosti smluvní vztahy, tak nepotřeboval znát bližší informace o právním vztahu Mgr. Chmelíčka k některé z těchto organizací. Nezajímal se, jak bylo naloženo s jeho odborným názorem týkajícím se transformace TESTCOM servisu, s.r.o., na akciovou společnost. Pouze z médií se dozvěděl, že spol. TESTCOM servis, s.r.o., byla zrušena. K trojstranné smlouvě, která měla být uzavřena Ministerstvem informatiky ČR, TESTCOM servisem, s.r.o. a Českým Telecomem uvedl, že hlavní princip byl o tom, aby byly zajištěny provozní charakteristiky Portálu veřejné správy a TESTCOM servis, s.r.o., jako pověřená osoba k tomu reálnému provozu měla „páky“ na to, aby byla schopná vyžadovat od společnosti Český Telecom, která byla generálním dodavatelem služeb Portálu veřejné správy, nějaký způsob fungování, tzn. reakci na požadavky, provozní charakteristiky Portálu, protože jinak mezi společností TESTCOM servis,s.r.o. a Českým Telecomem,a.s. neexistovala žádná právní vazba a TESTCOM servis, s.r.o., by to měl požadovat proto, aby mohl efektivně zajistit provoz Portálu veřejné správy. Tyto „páky“ nadále zůstaly na ministerstvu informatiky z titulu uzavřených smluv, ale k tomu měly být přidány další, které by zlepšily schopnost v reálném provozu řídit fungování Portálu veřejné správy a jeho rozvoj. Tyto požadavky šly nad rámec existujících smluv, které byly uzavřeny mezi Ministerstvem informatiky ČR a Českým Telecomem. Rozhodně nedostačovalo, aby byl uzavřen dodatek mezi Ministerstvem informatiky ČR a Českým Telecomem, hlavním principem bylo vytvořit právní vazbu mezi společností TESTCOM servis, s.r.o., a Českým Telecomem tak, aby TESTCOM servis, s.r.o., mohl něco požadovat po Českém Telecomu,a.s.. Z předloženého návrhu smlouvy o spolupráci při zajišťování činnosti Portálu veřejné správy a o převodu některých práv a povinností vyplývá, že bylo nezbytné, aby Český Telecom byl připraven reagovat na požadavky, které přicházely z hlediska rozvoje Portálu veřejné správy a existovala na ně „páka“ a on musel být schopen reagovat způsobem, který je obvyklý na konkurenčním trhu. Smyslem nebylo zadávat zakázky jiným subjektům, ale to, aby Český Telecom neměl šanci nadhodnocovat ceny, prodlužovat termíny apod. TESTCOM servis, s.r.o., měl mít tuto „páku“z toho titulu, že měl řešit vlastní faktický rozvoj Portálu veřejné správy s tím, že metodické  a projektové vedení zůstávalo na Ministerstvu informatiky ČR. Zájem Ministerstva informatiky ČR byl vyjadřován aktivitami společnosti TESTCOM servis, s.r.o., která byla společností Ministerstva informatiky ČR. Pokud by „páky“ zůstaly pouze na ministerstvu informatiky, pak by nemohl TESTCOM servis, s.r.o., plnit svůj účel jako firmy, která má spravovat pro Ministerstvo informatiky ČR a provozovat Portál veřejné správy, čili zajišťovat podporu tak, aby aplikace fungovaly, komunikace s dodavateli a rozvoj daný rozhodnutím projektového výboru, který zejména obsahoval zástupce dodavatelů a ministerstva informatiky. Není mu známo, zda došlo k uzavření předmětné trojstranné smlouvy, ke zpracování analýz týkajících se trojstranného vztahu měl k dispozici smlouvy mezi Českým Telecomem a Ministerstvem informatiky ČR a získal je na webových stránkách Ministerstva informatiky ČR. Žádné další dokumenty k dispozici neměl.  V rámci plnění zadaného projektu se s obžalovaným Vladimírem Mlynářem nesešel, je možné, že se s ním setkal v rámci jiného společného setkání. Vypracované analýzy předkládal svědkovi Procházkovi, obžalovaným Mgr. Chmelíčkovi a Ing. Novotnému. Nevzpomněl si, že by s obžalovanými před založením TESTCOM servisu, s.r.o., diskutoval o právní formě této společnosti, pouze si vzpomněl na možnou změnu formy společnosti ze společnosti s ručením omezeným na akciovou společnost. Ve vypracovaných analýzách se nezabýval zákony č. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb., protože pouze ví, že existují, ale jinak je nezná. K problematice obchodního věstníku uvedl, že šlo o to, aby Portál veřejné správy v rámci toho, že bude uveřejňovat informace obchodního věstníku, tak aby se podílel na ekonomickém příjmu, který z této činnosti vyplýval společnosti Economia, a.s. V rámci toho vypracoval materiály, řešil v nich vazbu na Portál veřejné správy, nezabýval se tím, zda již dříve byla uzavřena smlouva se společností Economia, a.s., která se týkala vydávání tištěné formy obchodního věstníku. Rozhodně se ve svých analýzách nevyjadřoval k právním otázkám týkajícím se výhodnosti přenesení správy Portálu veřejné správy z Ministerstva informatiky ČR na TESTCOM servis, s.r.o., pouze z organizačního hlediska. Konstrukce byla stavěna tak, že účelová společnost měla být samofinancovatelná, tzn. že nároky na státní rozpočet měly být nulové a postupně měly být rozvíjeny komerční činnosti, které by umožnily získat další prostředky na další rozvoj Portálu veřejné správy, což podle jeho názoru v rámci ministerstva informatiky nebylo realizovatelné, i proto, že ministerstvo nebylo schopno jakékoliv komerční činnosti realizovat. Ze smluv, které studoval, vyplývalo, že neexistují žádné rozumné „páky“ pro zajištění provozu, flexibility a reakce Českého Telecomu,a.s., a právě trojstranná smlouva měla vyplňovat tento deficit, v uzavřené smlouvě mezi Ministerstvem informatiky ČR a Českým Telecomem. Vzpomněl si, že z Ministerstva informatiky ČR spolupracoval s Ing. Vohralíkovou a Ing. Bérovou. Podle jeho názoru ministerstvo informatiky nemohlo provozovat komerční činnost, avšak na Portálu je provozován obchodní věstník, který komerční činností byl. Na ministerstvu informatiky neexistoval odborný tým, který by byl schopen kontrolovat plnění dodavatelů, bylo potřeba, aby takový odborný tým byl vytvořen. Podle jeho názoru ministerstvo nemohlo provozovat komerční činnost, tento účel by musel být rozšířen, navíc nemělo dostatečné organizační zkušenosti. Za komerční činnosti u Obchodního věstníku považuje to, že jsou hrazeny poplatky vydavatele Obchodního věstníku za to,  že byl zveřejňován na stránkách Portálu veřejné správy. Mezi další komerční činnosti by zařadil případné umístění reklamy na Portálu veřejné správy, zpoplatnění reklamy. Podle jeho názoru by tyto činnosti ministerstvo informatiky nemohlo vykonávat efektivně. Je mu známo, že byla uzavřena smlouva mezi společností Economia, a.s., a TESTCOM servisem, s.r.o., ohledně obchodního věstníku a jejím principem bylo to, že na základě toho, že je obchodní věstník zobrazován na stránkách Portálu veřejné správy, tak společnosti TESTCOM servis, s.r.o., přísluší odměna. Není schopen posoudit, zda bylo či nebylo Ministerstvo informatiky ČR schopné uzavřít takové smlouvy, ale rozhodně ne za tím účelem, aby Portál veřejné správy byl samofinancovatelný. Na dotaz, jak organizačně měl tyto záležitosti zajištěné TESTCOM servis, s.r.o., v porovnání s Ministerstvem informatiky ČR odpověděl, že není oprávněn posuzovat, pouze se vyjadřoval k tomu, že je vhodné tyto věci řešit, nikoliv tak, jak jsou řešeny. Na dotaz, kdo měl v TESTCOM servisu, s.r.o., vykonávat kontrolu, kterou podle jeho názoru Ministerstvo informatiky ČR nebylo schopné vykonávat, odpověděl, že mu nepříslušelo žádným způsobem toto hodnotit, protože neřešil konkrétní subjekt TESTCOM servis, s.r.o., ale princip účelové organizace.


Svědek JUDr. Stanislav Sádovský u hlavního líčení vypověděl, že se zná se svědkem MUDr. Pavlem Baránkem, na řadě projektů s ním spolupracoval. Ve společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., neměl žádný právní ani obchodně-právní vztah, není advokátem, pouze se na něj svědek MUDr. Baránek obrátil s žádostí o pomoc či vyslovení jeho právního názoru a toto mu zpracoval. Vypracovával pro MUDr. Baránka smluvní rámec, smlouvy zpracoval bez vyplnění konkrétních detailů, jako např. částky nebo detailní popis předmětu činnosti, zpracoval „kostru“ smlouvy a tento návrh MUDr. Baránkovi předal. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., nezná, je toho názoru, že TESTCOM servis, s.r.o., vznikl až v době, kdy spolupráce s MUDr. Baránkem existovala. Pokud je v logách vykázaných Capitol Internet Publisher, s.r.o., uvedeno, že např. ohledně Smlouvy o spolupráci při zajišťování činnosti Portálu veřejné správy a o převodu některých práv a povinností 46 hodin za 1.650,- Kč, tak 46 hodin pracoval zdarma. Zpracoval komplex smluv, ale šlo pouze o kolegiální výpomoc, rozhodně ne o dohodu o pracovní činnosti či dohodu o provedení práce. Po předložení logů uvedených ve znaleckém posudku uvedl, že objemy účtovaných hodin zhruba odpovídají a stejně tak odpovídá i uvedená cena. Podle jeho názoru není vyloučeno založení společnosti s ručením omezeným, nicméně zastával stanovisko, že „čistší“ právně by bylo založení akciové společnosti. Pokud jde o formu společnosti TESTCOM servis,s.r.o., pravděpodobně toto stanovisko zpracovával pro svědka MUDr. Baránka, všechno ví, jak s ním bylo naloženo, stejně tak již nedisponuje s žádnými podklady. Dvakrát až třikrát hovořil na toto téma s obžalovaným Ing. Vítem Novotným a stejně tak byl tázán na převod prostředků z rezervního fondu TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace s tím, že se vyjádřil, že si nemyslí, že by došlo k porušení právních předpisů převodem prostředků z rezervního fondu, umožňovala to vyhláška federálního ministerstva financí, která umožňovala použít prostředky z rezervního fondu pro daný účel. Mělo jít o prostředky z rezervního fondu TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a měly být převedeny do TESTCOM servisu, s.r.o. Ohledně zmíněné vyhlášky čerpal ze systému ASPI, dále měl k dispozici statut TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, nevzpomněl si, k jakému zákonu se předmětná vyhláška vztahovala a nevzpomněl si, podle jakého zákona byl TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, zřízen. Podle jeho názoru vyhláška zůstala v platnosti proto, že nepozbyla platnosti. Po předložení „podkladu pro jednání Vlády ČR – důvodová zpráva pro vytvoření účelové společnosti pro provoz a správu Portálu veřejné správy“ uvedl, že pravděpodobně psal tento dokument, není mu však známo, kdo je autorem poznámek a úprav, mohly to být jeho poznámky nad nějakou další verzí následně, která vznikla z diskusí, příp. to mohou být úpravy někoho úplně jiného, které se k němu již nedostaly, časově nemůže zařadit vznik tohoto dokumentu. Pokud je v tomto dokumentu uvedeno, že jde o podklad pro jednání Vlády, tak to zřejmě souviselo se zákonem č. 219/2000 Sb., protože předpokládal, že bude projednán Vládou. Nevzpomněl si, komu tento podklad odevzdal. Pokud jde o problematiku obchodního věstníku, uvedl, že podle jeho názoru společnost Economia, a.s., s ohledem na dřívější smlouvy nemohla být ze vztahu vyřazena. Vzpomněl si, že se dostali do časového presu, smlouva musela být do konce roku uzavřena. Nevzpomněl si, na jak dlouhou dobu smlouva byla uzavřena. Podle jeho názoru se nejednalo o dobu neurčitou. Po předložení smlouvy uzavřené dne 18.12.2003 uvedl, že zpracovával návrh této smlouvy, který se předkládal  společnosti Economia, a.s., která předložila svůj vlastní návrh smlouvy a výsledkem byla podepsaná smlouva. Tato smlouva byla sepsána s TESTCOM servisem, s.r.o., a nikoliv Ministerstvem informatiky ČR, protože vydáváním obchodního věstníku byl pověřen TESTCOM servis, s.r.o. Podle jeho názoru smlouva byla uzavřena pouze do konce února 2004 z toho důvodu, že šlo o provizorní smlouvu, aby nedošlo k přerušení vydávání obchodního věstníku s tím, že následně měla být uzavřena další smlouva. Po předložení smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, která byla uzavřena mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., uvedl, že na přípravě této smlouvy se podílel. Na další podrobnosti si nevzpomněl. Zadavatelem této smlouvy byl pravděpodobně svědek MUDr. Baránek nebo obžalovaný Ing. Vít Novotný. Smlouvu připomínkoval zadavatel, sám s nikým nejednal. Zpracoval návrh smlouvy a ten odevzdal tomu, kým byl požádán, neví, jak již bylo s návrhem naloženo. Vůbec si nevzpomněl, zda tam byly nějaké připomínky a kým byly učiněny. Pokud jde o dohodu o vypořádání vzájemných vztahů uzavřenou dne 12.3.2004, uvedl, že také tato smlouva odpovídá formálně smlouvám, které připravuje, zadané vypořádání mělo spočívat v tom, že TESTCOM servis, s.r.o., převede na TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, budoucí příjmy, které z Portálu veřejné správy pro TESTCOM servis, s.r.o., vyplývaly a převede je tak, aby náklady, které s navázáním těchto právních vztahů byly spojeny, byly sanovány. Jelikož TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, vstoupil do vztahu souvisejícího s provozováním Portálu veřejné správy, stal se účastníkem smluvních vztahů, převzal na sebe pozitiva a náklady zůstaly na TESCTOM servisu, s.r.o. Neví, zda převzetí činnosti Portálu veřejné správy byla zásluha TESTCOM servisu, s.r.o., za kterou TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, měl zaplatit, nebo zda se tak stalo pověřením ministerstva informatiky. Nebyl schopen se blíže vyjádřit k době vypracování této dohody, pravděpodobně to bylo v době, kdy ministerstvo informatiky rozhodlo, že TESTCOM  servis, s.r.o., bude zlikvidován. Pokud jde o přílohu č. 1 k této dohodě, určitě činnosti nedoplňoval, protože nevěděl, jaké byly v rámci přechodu plněny. Nebyl schopen vyjádřit se k rozporným datům v této příloze. K prohlášení ministra informatiky datovaného 31.10.2003 uvedl, že si myslí, že jej nepsal. K návrhu trojstranné smlouvy, která měla být uzavřena mezi Ministerstvem informatiky ČR, TESTCOM servisem, s.r.o., a Českým Telecomem uvedl, že ji patrně psal. K příloze č. 5 vysvětlil, že v případě, že TESTCOM servis, s.r.o., zjistí, že někdo je schopen poskytovat službu levněji než nabízí Český Telecom, tak aby měl možnost buď působit tlak na Český Telecom, aby svoji cenu snížil, nebo aby měl možnost si službu nakoupit od subjektů, které je nabízejí levněji. TESTCOM servis, s.r.o., měl mít tuto možnost oproti Ministerstvu informatiky ČR proto, že provozoval Portál veřejné správy, tzn. z titulu provozovatele Portálu veřejné správy. Není mu známo, jaký byl další osud této smlouvy a jejího dodatku, zda byla či nebyla podepsána. Není mu známo, jaký postoj k těmto smlouvám měl Český Telecom.


Svědek Ing. Slavomír Procházka u hlavního líčení vypověděl, že je technickým ředitelem společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., má na starosti technickou stránku, administrátory, programátory, jednání s klienty, jedná se o společnost, která má 12 – 20 zaměstnanců, zabývá se internetovými technologiemi k jednotlivým prezentacím. Projektově řídil spolupráci se společností TESTCOM servis, s.r.o., za Capitol Internet Publisher, s.r.o., ve věci Portálu veřejné správy, koordinoval technické záležitosti, tzn. technickou analýzu hardwaru, softwaru, infrastruktury, analýzu stavu, návrhy řešení, následně se spolu podíleli na vývoji nových aplikací, spolupracoval s redakcí životních situací a správou obsahu. Šlo o období října až listopadu 2003. Z Ministerstva informatiky ČR spolupracoval s Ondřejem Větrovským, PhDr. Ivou Zelenkovou, s obžalovaným Ing. Vítem Novotným za TESTCOM servis, s.r.o., a z této společnosti dále spolupracoval s Mgr. Robertem Vraštiakem a Bronislavou Koudelovou.  Největší objem práce byl předávací protokol mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., vypracovávali akceptační scénáře, analýzu dokumentace smluvní, ale především analytickou, pokud měli posuzovat rizika dopadu k převzetí správy obsahu, tak museli projednat veškerou dokumentaci, která byla předložena ministerstvem informatiky. Zadavatelem jeho práce byl TESTCOM servis, s.r.o., se kterým měl Capitol Internet Publisher, s.r.o., sepsanou smlouvu. Neměl žádné vysvětlení pro to, proč TESTCOM servis, s.r.o., do doby své likvidace neměl žádného zaměstnance, není mu známo, zaměstnanci jakého subjektu jsou Vraštiak a Koudelová, nadále spolupracují na projektu Portálu veřejné správy, takže je možné, že jsou zaměstnanci TESTCOM servisu, s.r.o. Vykonával činnosti pouze ohledně Portálu veřejné správy, na jiných projektech nebyl zainteresován. Nebyl zainteresován do založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., právním otázkám nerozumí. Rozvedl, že se jim podařilo ušetřit finanční prostředky pro Ministerstvo informatiky ČR, které mu dodavatelé chtěli účtovat. Pracovali na předávacím protokolu, který obsahoval analýzu nebo zhodnocení rizik každé dokumentace, která jim byla z Ministerstva informatiky ČR předložena. Není mu známo, jaký byl další osud předávacího protokolu, ani zda byl v konečné fázi podepsán. Předávací protokol ve spolupráci s Robertem Vraštiakem připravovali pro TESTCOM servis, s.r.o., na pracích se podílelo i Ministerstvo informatiky ČR. Nepodílel se na přípravě trojstranné smlouvy, pouze na analýze dokumentů. Nezúčastnil se žádných jednání s obžalovaným Mgr. Chmelíčkem, ani s obžalovaným Vladimírem Mlynářem, pokud potřeboval ke své činnosti smluvní dokumentaci Českého Telecomu, tak mu byla poskytnuta pracovníky TESTCOM servisu, s.r.o., jelikož neměli oprávnění jednat přímo s ministerstvem informatiky ČR. Po předložení logů uvedených ve vypracovaném znaleckém posudku uvedl, že počet hodin u jednotlivého projektu znamená celkovou náročnost na jejich straně, tzn. proplácení jeho plus spolupracovníků. Je-li 380 hodin uvedeno u přípravy předávacího protokolu, tak si vyžádal pomoc spolupracovníků, jelikož museli v krátkém čase přečíst veškerou dokumentaci, která dávno vznikla před Portálem veřejné správy, šlo o dvě velké krabice materiálů, takže 380 hodin nejsou pouze hodiny jeho času. Pokud jde o obchodní věstník, uvedl, že navrhoval servisní podmínky, zkontroloval způsob komunikace Portálu veřejné správy vůči serveru společnosti Economia, a.s. Není mu známo, proč byla uzavřena smlouva mezi společností Economia, a.s., a TESTCOM servisem, s.r.o.

Svědkyně Vlasta Klonfarová, sekretářka a tajemnice Poslaneckého klubu Unie svobody – DEU, u hlavního líčení uvedla, že v poslaneckém klubu byl určitý tisk, resp. návrh zákona přidělený určitému poslanci a ten podle toho, do jakého výboru byl zařazen nebo zda problematice rozuměl, se se zákonem seznámil a podle jednacího řádu poslaneckého klubu byl povinen popsat krátce obsah zákona, což  vyplývalo z důvodové zprávy. Každý poslanec nemohl studovat všechny zákony a musel se spolehnout na kolegu, který byl pověřen zpravodajem tohoto tisku a provedl poslanecký klub celým legislativním procesem. V poslaneckém klubu nebylo závazné hlasování, nebyla závaznost hlasování, ale v případě že poslanec měl jiný názor než jiný klub, tak to musel oznámit. Také zpravodaj dával určité doporučení, jak by se mělo hlasovat k jednotlivým tiskům.


Svědek Mgr. Bohuslav Sobotka u hlavního líčení vypověděl, že koncem roku 2003 mu byl zaměstnanci Ministerstva financí ČR připraven dopis, který odeslal ministru informatiky ČR a uváděl v něm námitky ze strany Ministerstva financí ČR, proti postupu při zřízení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., následně na základě vedené korespondence počátkem roku 2004 se s obžalovaným Vladimírem Mlynářem sešli, na schůzce zopakoval své stanovisko a potom v roce 2004 ministerstvo financí provedlo kontrolu ve společnosti TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace. Po schůzce s obžalovaným Vladimírem Mlynářem došlo k tomu, že ministerstvo informatiky přistoupilo k anulaci založení společnosti, poté ještě probíhaly kontroly ministerstva financí, odvolací proces i konečné odvolání k ministru financí. Jelikož se připravoval zákon o veřejných výzkumných institucích, který počítal s tím, že se bude příspěvková organizace TESTCOM transformovat na speciální právní subjekt, veřejnovýzkumnou instituci, přijali řešení, že Ministerstvo informatiky ČR navrhne, aby se transformace netýkala TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a aby byl vypuštěn ze seznamu institucí, které měly být transformovány. Není si vědom toho, že by existovala jiná možnost řešení, předpokládal, že pokud toto řešení Ministerstvo informatiky ČR navrhlo, tak je optimální. Na schůzce s obžalovaným Vladimírem Mlynářem získal pocit, že jej přesvědčil. Dále uvedl, že agenda ministra je rozsáhlá, obzvláště agenda ministra financí a podpisů, které každý den dával, bylo několik desítek, takže spoléhal na to, že podklady jsou řádně připraveny a chtěl, aby vždy příslušné „referátníky“, které podepisoval, byly podepsány i příslušnými odpovědnými pracovníky ministerstva financí. V případě, kde nebyl dodržen tento postup, tak „referátníky“ vracel, takže v zásadě nedělal rozhodnutí na ministerstvu bez toho, aniž by neabsolvoval úřední postup, který je na ministerstvu dán, ale vždy vycházel z podkladů, které měl v této věci připravené. Měl za to, že je to určitá garance toho, že jeho rozhodnutí bude v pořádku po formální stránce, že se nedopustí porušení zákonných nebo podzákonných norem, od toho jsou odborní pracovníci ministerstva, kteří by měli zajišťovat, že všechny procesní postupy, které ministr nakonec schválí, jsou v souladu se zákonnými a podzákonnými normami. Po předložení dopisu založeného na čl. 335 – 336 opravil svou výpověď v tom směru, že jej skutečně napsal 4.12.2003 a nikoliv koncem prosince roku 2003, jak původně uváděl. V rámci prováděné kontroly ministerstvem financí zaměřené na zjištění, zda ve státní správě existuje podobná situace, která nastala při zřizování společnosti TESTCOM servis, s.r.o., bylo zjištěno, že existuje asi 10 podobných organizací, které ovšem byly zřízeny před účinností příslušných nových legislativních norem, tzn. zákona č. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb., a nebylo shledáno, že by po přijetí tohoto zákona byla zřízena nějaká jiná podobná organizace podobného právního typu, bylo konstatováno, že v jiných případech není důvod k nějakému dalšímu šetření ministerstva financí. Ministerstvo financí ČR vykonává veřejnou správní kontrolu, příslušný odbor ministerstva financí je pověřen tím, aby prováděl tuto kontrolu, dále odpovídá za legislativu v oblasti majetku státu a v oblasti rozpočtových pravidel, čili je určitou autoritou, která se podílí jako hlavní garant na přípravě příslušných zákonů a z tohoto hlediska se na ministerstvo financí obrací ostatní úřady o stanovisko v této věci z pohledu určitého výkladu norem, pokud se vyskytnou problémy při jejich aplikaci. Předtím, než dne 4.12.2003 adresoval dopis obžalovanému Vladimíru Mlynářovi, nebyl jím  žádán i třeba neformální cestou o konzultaci k uvedené problematice, s celou věcí se setkal až na základě úředního postupu. Nevzpomněl si na to, že by se zúčastnil v rámci formálních či neformálních jednání ve Vládě s prezentací úvah o tom, že ministerstvo informatiky zůstane jen správcem Portálu veřejné správy a provozovatelem bude někdo jiný, nemohl však vyloučit, že by tyto diskuse neprobíhaly na úrovni nižších úředníků. Součástí zadání provedené kontroly nebylo provést masivní kontrolu hospodaření těchto společností, které by si vyžádalo dlouhé časové období a velké nasazení kontrolních pracovníků, pouze bylo zkoumáno, zda nebyly založeny v rozporu s předmětnými dvěma zákony. Podle jeho názoru nebyl žádný problém souhlasit s návrhem na vynětí TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, z přílohy ze zákona o veřejných výzkumných institucích, pokud by ho ministerstvo informatiky předložilo v té době. Obecně zákon o veřejných výzkumných institucích znamenal určité odstátnění těchto institucí v ČR, tyto instituce pak již nejsou pod přímým vlivem státu, ale vliv je vykonáván nepřímou formou. Myslí si, že jedním z důvodů, proč došlo k vynětí TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, z návrhu byl fakt, aby byla udržena přímá státní kontrola fungováním té společnosti, která měla být založena. Pokud dojde k vynětí institucí z předmětného zákona, pak zůstanou pod přímým vlivem státu. V současné době bylo projednáváno vynětí dalších dvou výzkumných ústavů z tohoto zákona a je připravován další návrh na další dvě instituce.  Z pohledu Ministerstva financí ČR nebyl problém týkající se vynětí některých výzkumných ústavů. Problém mohl být z hlediska koncepčních přístupů toho, kdo zákon vytvářel a snažil se prosadit jednotnou koncepci nebo transformaci pro všechny výzkumné ústavy. V případě, že dojde k transformaci, pak veřejné výzkumné instituce se posunou od státního k veřejnoprávnímu charakteru a řídí se v některých ohledech i odlišnými právními předpisy, než státní instituce. Ohledně argumentace obžalovaného Vladimíra Mlynáře při jejich schůzce počátkem roku 2004 uvedl, že na celé záležitosti nespatřoval nic podezřelého nebo podivného, na schůzce si vyjasnili, že existuje výkaz Ministerstva financí ČR, který jako ministr respektuje a neshledává nic, kvůli čemu bylo třeba podnikat nějaké další kroky. Například v oblasti čerpání státních dotací v řádech několika set ročně, se vyskytly případy, kdy nejsou dodržena zcela pravidla pro čerpání dotací. Může jít o něco kolem 1.000 případů ročně, které jsou řešeny prostřednictvím finančního úřadu, neboť každá poskytnutá dotace je zpětně kontrolována finančním úřadem a v případě shledání nesrovnalostí dochází k sankcím. Frekventovanější je rozhodně otázka porušování zákona rozpočtových pravidel, než porušování zákona  o majetku státu. Ministerstvo financí ČR podávalo v několika případech trestní oznámení, ale bylo to v situacích, kdy kontrolní orgán toto navrhl, tzn. že při kontrole došlo k tak závažným zjištěním, která mohla budit podezření z trestné činnosti, např. šlo o prodej pozemků v majetku Fondu dětí a mládeže, v likvidaci. Pokud kontrolní orgán ministerstva financí dospěl  k závěru, že je potřeba podat trestní oznámení, tak takový úkon byl učiněn. Záležitosti TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byl nařízen odvod a vyměřeno penále týkající se této věci, takže to byla sankce, která  byla ze strany ministerstva financí v této věci realizována.  V této věci mu pracovníci nenavrhovali podat trestní oznámení a domnívá se, že neshledali indicie trestné činnosti tak, jako v jiných případech. Ale bylo to jejich rozhodnutí, oni prováděli kontrolu a nevzpomněl si na to, že by mu v té věci navrhovali podat trestní oznámení. Ministerstvo financí ČR při podepisování smluv nevyžaduje externí právní posudky, je to věc vnitřního právního odboru, externí právníky využívají pouze pro mimořádně složité právní kauzy, např. při vedení mezinárodních arbitráží. Pokud by se nevyskytly nějaké jiné problémy, myslí si, že by nebyl důvod stavět se proti tomu, pokud by návrh na souhlas Vlády se založením společnosti TESTCOM servis, a.s., byl Vládě předložen a řádně odůvodněn příslušným ministrem, který za tu věc odpovídá. Pokud by Ministerstvo financí ČR podepisovalo smlouvu obdobného významu, jako je v tomto případě smlouva uzavřená mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., tak takové smlouvy přímo podepisuje jako ministr, příslušný komerční partner by připravil návrh smlouvy, který by posoudil příslušný útvar ministerstva financí a potom rovněž právní odbor ministerstva financí. 


K vymezení funkcí a postavení obžalovaných v době spáchání trestných činů provedl soud tyto listinné důkazy :


Rozhodnutím Ministerstva informatiky ČR, podepsaným obžalovaným Vladimírem Mlynářem, byl obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jmenován do funkce ředitele příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, dnem 11.6.2003. Jmenovací dekret podepsal obžalovaný Vladimír Mlynář a obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jej převzal dne 11.6.2003.

Dne 1.7.2003  byl rozhodnutím Ministerstva informatiky ČR, podepsaným Vladimírem Mlynářem, jmenován Mgr. Dušan Chmelíček do funkce náměstka ministra. Také toto jmenování podepsal obžalovaný Vladimír Mlynář a obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jej převzal dne 1.7.2003. 


Dne 31.1.2004 byl odvolán z funkce ředitele TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace – Ministerstvem informatiky ČR, zastoupeným obžalovaným Vladimírem Mlynářem. Dne 1.2.2004 byl jím jmenován do funkce náměstka ministra a ředitele příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, dne 15.8.2004 byl odvolán z funkce náměstka ministra a ředitele příspěvkové organizace TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, a dne 16.8.2004 byl jmenován do funkce ředitele příspěvkové organizace TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha obžalovaným Vladimírem Mlynářem.


Ze smlouvy o individuálních podmínkách odměňování uzavřené mezi obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, ředitelem TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,příspěvkové organizace, a Ministerstvem informatiky ČR, zastoupené obžalovaným Vladimírem Mlynářem a jím podepsané, ze dne 10.6.2003,  vyplývá, že podle článku IV. se obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček zavázal, že nebude postupovat při své činnosti v řízení tak, aby získal na úkor organizace pro sebe nebo cizí podnikání neoprávněnou výhodu a nebude za stejným účelem přijímat jakýkoliv prospěch, dále vzal na vědomí, že nemůže vykonávat jinou výdělečnou činnost shodnou s předmětem činnosti řízené organizace a vzal na vědomí, že porušení je důvodem k odvolání z funkce. 


Ze jmenovacího dekretu prezidenta republiky ze dne 7.8.2002 vyplývá, že obžalovaný Vladimír Mlynář byl na návrh předsedy Vlády podle článku 68 odst. 2 ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava ČR, pověřen s účinností od 8.8.2002 řízením  Úřadu pro veřejné informační systémy. Ze jmenovacího dekretu prezidenta republiky ze dne 17.12.2002 podepsaného prezidentem Václavem Havlem vyplývá,  že obžalovaný Vladimír Mlynář byl podle článku 68 odst. 2 ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava ČR, pověřen s účinností od 1.1.2003 řízením Ministerstva informatiky.


Ze jmenovacího dekretu datovaného dnem 1.7.2003, který podepsal obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček, vyplývá, že s účinností ode dne 2.7.2003 byl obžalovaný Ing.Vít Novotný jmenován do funkce náměstka ředitele (statutárního zástupce).


Ze smlouvy o individuálních podmínkách odměňování uzavřené dne 1.7.2003 mezi TESTCOM  – Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, zastoupenou obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, který ji podepsal a obžalovaným Ing. Vítem Novotným vyplývá, že v článku IV. se obžalovaný Ing. Vít Novotný zavázal, že nebude postupovat při své činnosti tak, aby získal na úkor svého zaměstnavatele pro sebe nebo cizí podnikání neoprávněnou výhodu a nebude za stejným účelem přijímat jakýkoliv prospěch. Dále vzal na vědomí, že nemůže vykonávat jinou výdělečnou činnost shodnou s předmětem činnosti zaměstnavatele. Dále vzal na vědomí, že porušení je důvodem k odvolání z funkce.


K charakteru jednotlivých subjektů a jejich předmětu činnosti byly provedeny následující listinné důkazy :


Jde-li o Ministerstvo informatiky ČR, je podle § 18 zák.č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy ČR ve znění pozdějších předpisů (kompetenční zákon), ústředním orgánem státní správy pro informační a komunikační technologie a poštovní služby. Další předmět činnosti Ministerstva informatiky ČR je vymezen v § 4 odst.1 zák.č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a mj. v písm.i) je uvedeno, že vytváří a spravuje Portál veřejné správy.


Z organizačního řádu Ministerstva informatiky ČR, ve znění novely č. 1 ze dne 31.3.2003 a novely č. 2 ze dne 23.7.2003 vyplývá, že je základní interní organizační normou, závaznou pro ministra a všechny zaměstnance, v pracovním poměru k ministerstvu. Dále je závazný pro zaměstnance činné pro ministerstvo na základě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr a pro zaměstnance dočasně přidělené k výkonu práce na ministerstvu. Podle článku 2 je ministerstvo ústředním státním orgánem ČR pro informační a telekomunikační technologie, pro telekomunikace a poštovní služby. V právních vztazích vystupuje ministerstvo jako organizační složka ČR. Podle bodu 2.3. činnost ministerstva řídí ministr, kterého pověřuje prezident republiky. Ministr jedná za ministerstvo navenek, za svou činnost ministr odpovídá Vládě. V době nepřítomnosti ministra jej v plném rozsahu práv a povinností zastupuje náměstek, příp. ministrem zmocněný jiný vedoucí zaměstnanec, s výjimkou práv a povinností člena Vlády a věcí, které si ministr vyhradí. Podle bodu 2.4. ministerstvo je organizační složkou ČR, hospodařící podle vlastní kapitoly státního rozpočtu a odpovídajících pravidel pro financování a hospodaření. Ministerstvo vykonává správu majetku ČR, který mu byl přímo svěřen, nebo který získal převodem od jiných organizačních složek státu, nebo který získal při svém hospodaření. Ministerstvo využívá jemu svěřený majetek pouze k účelu, pro který je určen. Majetek ministerstva nesmí být předmětem podnikání, ani nesmí být k podnikání využíván. Podle článku 3.2. ministr řídí ministerstvo, je představitelem ministerstva, má souhrnnou a všeobecnou řídící působnost. Určuje strategii a cíle ministerstva, je pověřen prezidentem ČR. Náměstek ministra zastupuje ministra v plném rozsahu práv a povinností jako statutární zástupce, s výjimkou práv a povinností člena Vlády a věcí, které si ministr vyhradí. Je jmenován a odvoláván ministrem. Podle organizačního uspořádání ministerstvo v té době mělo jednoho náměstka (Frankl) a čtyři ředitele sekcí řídících sekci ekonomickou, sekci e-governmentu, sekci informačních systémů veřejné správy, sekci elektronických komunikací a poštovních služeb. Podle článku 3.11.1. porada vedení je svolávána k řešení aktuálních problémů a předávání informací na úrovni vrcholového stupně řízení ministerstva. Porady vedení se účastní ministr, náměstek, ředitelé sekcí, ředitel kanceláře ministra, příp. další zaměstnanci stanovení ministrem. Podle projednávané problematiky může být přizván představitel odborového orgánu. Tato porada jedná podle aktuálních potřeb a svolává jí ministr. Přijaté závěry a úkoly ukládá ministr. Z jednání se pořizuje zápis. Svolání, rozeslání podkladových materiálů, zápis, kontrolu uložených závěrů, spolu s archivací všech písemností zajišťuje kancelář ministra. Podle článku 4.6.1. ministr podepisuje, pokud v jednotlivých případech neurčí jinak, písemnosti, jimiž vykonává funkci člena Vlády, včetně opatření normotvorné činnosti ministerstva, všechny materiály zasílané prezidentu republiky, Parlamentu, Vládě, ministrům a vedoucím ostatních ústředních orgánů, hejtmanům krajů, primátorům hl. m. Prahy a primátorům statutárních měst, vedoucím představitelů občanských sdružení, zájmových a dalších organizací, vnitřní řídící a normativní akty závazné pro všechny zaměstnance ministerstva a dále informační akty, své osobní dopisy. Podle bodu 4.6.3. ředitelé sekcí podepisují veškeré písemnosti z okruhu své působnosti, adresované náměstkům ministrů, zástupcům vedoucích ostatních ústředních orgánů státní správy, zástupcům hejtmanů krajů, ředitelům krajských úřadů, náměstkům primátora hl. m. Prahy apod., evidují písemnosti, které se předkládají k rozhodnutí nebo podpisu ministrovi. Podle bodu 5.2. zvláštní části organizačního řádu ministr odpovídá za výsledky a výstupy ministerstva Vládě ČR. Je představitelem ministerstva a má všeobecnou řídící působnost, v souladu s rozhodnutími Vlády ČR a platnými právními předpisy. V jeho výlučné pravomoci je tvorba strategií ministerstva, stanovení jeho hlavních úkolů a systém jeho vnitřního řízení. Je nadřízeným všech zaměstnanců ministerstva, uzavírá kolektivní smlouvu. Jedná za ministerstvo v právních vztazích a při vnějších jednáních. Mezi jeho kompetence náleží například uzavírání závazkových vztahů za ministerstvo, řízení rozhodovacích procesů ve věcech a působností ministerstva, řízení a rozhodování o zřízení, zásadních změnách a zrušení podřízených organizací, stanovení předmětu jejich činnosti, schvalování jejich statutu, jmenování a odvolávání jejich ředitelů či statutárních orgánů, včetně stanovení jejich platů, rozhodování o zásadních otázkách financování a hospodaření ministerstva, včetně schvalování jeho rozpočtu. Podle článku 5.3.1. náměstek ministra zastupuje ministra v plném rozsahu práv a povinností jako statutární zástupce, s výjimkou práv a povinností člena Vlády a věcí, které si ministr vyhradí. Podle článku 5.4.3. odbor legislativně-právní mj. zpracovává na vyžádání návrhy obchodních a jiných smluv a dohod, popřípadě se k takovým návrhům vyjadřuje z hlediska formálně-právních náležitostí, poskytuje právní služby a porady pro potřeby ministerstva a vede evidenci jeho základních dokumentů. Podle článku 5.5.2.1. oddělení provozní odboru provozních služeb, v odboru ekonomickém, sekci  ekonomické, připravuje a projednává závazkové vztahy ministerstva v provozní oblasti. Podle článku 5.6.2.1. oddělení projektu životních situací odboru projektu životních situací, sekce e-government, je odpovědné za analýzu jednotlivých agend a služeb veřejné správy z hlediska jejich hodnosti pro automatizované zpracování, identifikuje agendy vhodné k automatizovanému zpracování a převedení na elektronický kontakt, jedná s jednotlivými ministerstvy a dalšími orgány veřejné správy o možnostech automatizace vybraných agend, připravuje projekty a koordinuje jejich realizaci, koordinuje elektronické agendy v různých částech veřejné správy. Podle článku 5.6.2.2. oddělení Portálu veřejné správy má odpovědnost za metodické řízení spolupráce ostatních subjektů veřejné správy při jejich účasti na provozu Portálu veřejné správy, zajišťuje financování a provoz Portálu veřejné správy, včetně jeho obsahové stránky, připravuje koncepční dokumenty a standardy k problematice Portálu veřejné správy, vede evidenci základních informací o dostupnosti a o obsahu veřejných informačních systémů veřejné správy, zajišťuje přístupnost dokumentů ministerstva na intranetu i samotný provoz intranetu, zajišťuje zveřejňování věstníku na internetu, vede evidenci datových prvků, udržuje obsah internetových stránek ministerstva a zajišťuje jejich provoz, zajišťuje provoz připomínkového řízení strategických dokumentů informačních systémů veřejné správy na internetových stránkách ministerstva. Podle článku 5.7.3.2. oddělení kontroly (svědek Suchar) kontroluje plnění povinností orgánů veřejné správy podle zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy. Podle článku 6.3. ministr může vyhlásit změnu nebo doplnění organizačního řádu po projednání s odborovým orgánem, rovněž z vlastního podnětu. 


Ani v organizační struktuře organizačního řádu Ministerstva informatiky ČR, ve znění novely č. 1 ze dne 31.3.2003, novely č. 2 ze dne 23.7.2003 a novely č. 3 ze dne 24.10.2003 není zařazena funkce obžalovaného Mgr. Chmelíčka jako náměstka ministra, v té době byl pouze jeden náměstek ministra, kterým byl svědek Frankl, a dále 4 ředitelé sekcí (ekonomická, e-government, informačních systémů veřejné správy, elektronických komunikací a poštovních služeb). Podle článku 5.4.3. odboru legislativně-právnímu byla odejmuta působnost poskytování právních služeb a porad pro potřeby ministerstva a zpracovávání na vyžádání návrhu obchodních a jiných smluv a dohod, popř. vyjadřování se k takovým návrhům z hlediska formálně právních náležitostí a místo toho v rámci sekce ekonomické byl zřízen referát právní, který mj. měl poskytovat právní služby a porady v obchodních a pracovněprávních věcech pro potřeby ministerstva, zpracovávat na vyžádání návrhy obchodních a jiných smluv a dohod, popř. se k takovýmto návrhům měl vyjadřovat z hlediska formálně právních náležitostí. Podle článku 5.5.3.1. oddělení provozní, odboru provozních služeb, nadále připravovalo a projednávalo závazkové vztahy ministerstva, mj. financování a provoz Portálu veřejné správy, včetně jeho obsahové stránky a rozsah působnosti oddělení projektu životních situací zůstal nezměněn. V organizačním řádu Ministerstva informatiky ČR, ve znění novely č. 1, novely č. 2, novely č. 3 a novely č. 4 ze dne 27.1.2004 je zakotvena funkce náměstka ministra, kterou vykonával obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček s tím, že zastupuje ministerstvo ve vybraných meziresortních pracovních skupinách a komisích, jejich činnost souvisí s tvorbou celostátní koncepce a strategie informační a komunikační politiky ČR a koordinuje činnost příspěvkových organizací, u nichž ministerstvo vykonává funkci zřizovatele. Je jmenován a odvoláván ministrem, pro rozsah jeho práv a povinností platí přiměřeně práva a povinnosti ředitele sekce. Podle článku 5.3.4. náměstek ministra (obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček) zastupuje ministerstvo ve vybraných meziresortních pracovních skupinách a komisích, jejichž činnost souvisí s tvorbou celostátní koncepce a strategie informační a komunikační politiky ČR, koordinuje činnost příspěvkových organizací, u nichž ministerstvo vykonává funkci zřizovatele, zejména zajišťuje výkon funkce zřizovatele technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha. 


Z pracovního řádu Ministerstva informatiky ČR vyplývá, že pracovní poměr se zakládá písemnou pracovní smlouvou mezi ministerstvem  a zaměstnancem nebo u vedoucích zaměstnanců jejich jmenováním do funkce ministrem. 


Z rozhodnutí ministra č. 10/2003 ze dne 27.3.2003, kterým se vydává směrnice č. 5/2003 Ministerstva informatiky ČR, o tvorbě a evidenci smluvních dokumentů, kterou v zastoupení obžalovaného Vladimíra Mlynáře podepsal jeho náměstek svědek Michal Frankl, vyplývá, že tato směrnice stanovuje závazná pravidla pro tvorbu smluvních dokumentů a dále pravidla pro jejich evidenci v příslušných útvarech ministerstva. Podle článku 3 smlouvu podepisuje za ministerstvo vždy nejníže funkčně postavený správce rozpočtu kapitoly, k níž se smlouva vztahuje, a to v souladu s článkem 13 směrnice č. 9/2002, o hospodaření s rozpočtovými prostředky, pokud není stanoveno jinak. Podpisu smlouvy předchází její schválení v souladu s příslušnými vnitřními předpisy ministerstva.

Rozhodnutím č. 386/92 Ministerstva hospodářství ČR čj. 521425/92-42 ministr hospodářství ČR doc. Ing. Karel Dyba, CSc. dne 22.12.1992 rozhodl o zřízení TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, a to na základě § 31 zák. č. 576/90 Sb. České národní rady ze dne 20.12.1990, o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky ČR a obcí ČR (rozpočtová pravidla republiky) a dále schválil a vydal s účinností od 1.1.1993 zřizovací listinu příspěvkové organizace a tímto aktem zřídil TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. 


Ze zřizovací listiny příspěvkové organizace vydané rozhodnutím ministra hospodářství ČR č. 386/1992 ze dne 22.12.1992, byl v návaznosti na § 31 zák. č. 576/90 Sb. České národní rady ze dne 20.12.1990, o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky ČR a obcí ČR (rozpočtová pravidla republiky), vyplývá, že zřizovatelem příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, je Ministerstvo hospodářství ČR po dohodě s Ministerstvem financí ČR. Podle článku 3 základním účelem organizace je, aby ve veřejném zájmu zabezpečovala podporu výkonu státní správy a řešila provozně-technické úkoly v oblasti telekomunikačních a poštovních služeb a sítí v ČR. Základním předmětem činnosti pro státní správu je zejména: 1. zpracovávat návrhy pravidel státní regulace v telekomunikacích a poště, zpracovávat studie zvyšování účinnosti regulačního systému a podklady pro výkon regulačních činností, 2. posuzovat technickou způsobilost zařízení určených pro využití ve veřejných telekomunikačních a poštovních sítí a ověřovat způsobilost uživatelských zařízení a sítí připojovaných k veřejným sítím, 3. analyzovat spolehlivost veřejných telekomunikačních a poštovních sítí, posuzovat kvalitu jejich služeb a zpracovávat příslušné návrhy, 4. navrhovat efektivní metody kontroly úrovně provozu telekomunikačních a poštovních sítí a služeb, 5. pro vybrané obory zkušebnictví zřizovat a provozovat akreditované laboratoře, ověřovat technickou způsobilost zařízení a připravovat jejich příslušné certifikáty, 6. navrhovat postupy a způsoby využití mezinárodních integračních tendencí, 7. podílet se na řešení mezinárodních programů, 8. vykonávat funkci odvětvového normalizačního střediska v oborech telekomunikačních a poštovních, navrhovat normy a předpisy k použití v oborech telekomunikací a pošt, při této činnost spolupracovat s příslušnými mezinárodními organizacemi, 9. vykonávat funkci autorizovaného metrologického střediska, 10. vykonávat funkci státní zkušebny č. 245. Dalšími činnostmi jsou zejména 11. zpracovávat pro orgány státní správy a provozovatele prognózy a návrhy rozvojových koncepcí a strategií komunikačních a poštovních služeb a sítí objektivními metodami zjišťování potřeb, 12. zpracovávat součinnosti s orgánem státní správy a s provozovateli návrhy základních parametrů veřejných telekomunikačních a poštovních sítí a služeb, včetně parametrů rozhraní s neveřejnými zařízeními a sítěmi a s mezinárodním okolím, 13. v souvislosti s funkcí autorizovaného metrologického střediska poskytovat metodickou a technickou podporu provozovatelským organizacím, 14. navrhovat efektivní využití nových technických prostředků a technologií pro telekomunikace a pošty, 15. vykonávat funkci specializovaného informačního střediska v oborech telekomunikací a pošt a poskytovat veřejné informační služby, 16. vypracovávat znalecké posudky v oborech telekomunikace, radiotechnika a pošta, 17. zajišťovat odbornou a technickou pomoc investorům při projektování a zřizování telekomunikačních a poštovních sítí a služeb, 18. řešit vybrané problémy pro obory telekomunikací a pošt v oblasti teorie telefonního provozu, přenosu a zpracování informací, statistických procesů, šíření elektromagnetických vln, elektromagnetické kompatibility, kmitočtového plánování, 19. navrhovat a realizovat vybrané technické prostředky pro sítě, 20, vykonávat vybrané komerční a servisní činnosti v oborech na základě povolení nebo oprávnění, vyplývajících z obecně závazných předpisů. Podle článku 4 příspěvková organizace hospodaří s majetkem, který jí byl svěřen státem při jejím zřízení, případně v průběhu její další existence a s majetkem, jež získala během své další vlastní činnosti. Podle článku 6 ministrem je jmenován ze statutárního zástupce organizace její ředitel. Podle článku 7 je příspěvková organizace zřízena s účinností od 1.1.1993 na dobu neurčitou k plnění úkolů vyplývajících ze základního předmětu činnosti. 


Dodatkem č. 1 čj. MI 577/2004 3 byla Ministerstvem informatiky ČR jako zřizovatelem změněna zřizovací listina příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha tak, že v článku 3, druhý odstavec, nově zní: „Základním účelem organizace je, aby ve veřejném zájmu zabezpečoval podporu výkonu státní správy a řešila provozně-technické úkoly v oblasti informačních technologií, informačních systémů veřejné správy a telekomunikačních a poštovních služeb a sítí v ČR.“ V článku 3, odrážka 20, nově zní: „Vykonávat vybrané komerční a servisní činnosti v oborech informačních technologií, informačních systémů veřejné správy a telekomunikačních a poštovních služeb na základě povolení nebo oprávnění vyplývajících z obecně závazných předpisů.“ Tento dodatek nabývá účinnosti dne 1.3.2004 a byl vydán dne 25.2.2004 a podepsán obžalovaným Vladimírem Mlynářem. 


Z rozhodnutí č. 55 Ministerstva hospodářství ČR čj. 713044/93-42 ze dne 3.6.1993 vyplývá, že pro zavedení řádného dohledu nad účelností, činností a hospodařením TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, s účinností od 1.7.1993, byl vydán statut TESTCOM  -  Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha a byl jmenován předseda, místopředseda a členové dozorčí rady TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha. 


Ze statutu TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vyplývá, že stanoví její postavení,  hlavní úkoly, zásady, činnosti a organizaci, způsob jejího řízení a vztahy k ústředním a jiným orgánům a institucím. Hospodaření se řídí vyhláškou Ministerstva financí ČR č. 205/1991 Sb., o hospodaření s rozpočtovými prostředky státního rozpočtu ČR a o finančním hospodaření rozpočtových a příspěvkových organizací. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha je příspěvkovou organizací. Jeho činnost je financována z příspěvku z rozpočtu ČR a z vlastních příjmů a hospodaří na základě schváleného ročního rozpočtu. Podle článku 1, bod 4, TESTCOM je součástí odvětví telekomunikací a pošt a podléhá Ministerstvu hospodářství ČR. Tomuto ministerstvu odpovídá TESTCOM za svojí činnost a za dodržování obecně závazných právních předpisů. Podle článku 1, bod 5, TESTCOM působí v činnostech, zajišťujících ve veřejném zájmu podporu výkonu státní správy a řešící provozně-technické úkoly v odvětví telekomunikačních a poštovních služeb a sítí v ČR, na základě nejnovějších vědeckých a technologických koncepcí a metod, s cílem zabezpečovat jejich integritu, vzájemnou kompatibilitu a tím i jejich vysokou provozuschopnost, v souladu s příslušnými mezinárodními pravidly. Podle článku 2, bod 1, TESTCOM řeší úkoly podporující výkon státní správy a státní regulace v odvětví telekomunikací a pošty, provozně-technické a zkušebnické úkoly v odvětví telekomunikací a pošt, problematiku rozvoje i provozu těchto oborů jako důležitých složek infrastruktury státu, která musí spolehlivě sloužit správě, hospodářství i obyvatelstvu při respektování všech kritérií a požadavků vycházejících z národních i mezinárodních provozních i technických vazeb a z příslušných národních i mezinárodních standardů. Článek 2, bod 2, vymezuje demonstrativně-základní činnost TESTCOM a článek 2, bod 3, vymezuje základní předmět činnost TESTCOM demonstrativním výčtem, např. písm.j.) zpracovává pro orgány státní správy a provozovatele prognózy a návrhy rozvojových koncepcí a strategií telekomunikačních a poštovních služeb a sítí objektivními metodami zjišťování potřeb, písm.k.) zpracovává technicko-ekonomické studie a podklady pro rozvoj telekomunikačních a poštovních sítí. Písm.n.) navrhuje efektivní využití nových technických prostředků a technologií pro telekomunikační a poštovní sítě, písmeno V vykonává vybrané komerční a servisní činnosti v oborech telekomunikací a pošt, na základě povolení nebo oprávnění, vyplývajících z obecně závazných předpisů. Podle článku 3, bod 1, v čele TESTCOM je ředitel, který řídí a organizuje činnost TESTCOM, zastupuje ústav  navenek a odpovídá za jeho činnost. Rozhoduje v řízení TESTCOM v plném rozsahu působnosti, s výjimkou věcí, které jsou tímto statutem svěřeny do působnosti dozorčí rady, nebo které před rozhodnutím vyžadují jejich schválení. Ředitele jmenuje a odvolává z funkce ministr hospodářství ČR, do jehož oboru působnosti přísluší odvětví telekomunikací a pošt. Tomuto ministru ředitel odpovídá za činnost TESTCOM. Podle článku 3, bod 4, ředitele TESTCOM zastupuje jeho náměstek v rozsahu práv, povinností a odpovědností stanovených ředitelem v organizačním řádu. V článku 4 je upravena působnost a činnost dozorčí rady TESTCOM, která mj. podle bodu 1.2 projednává a kontrasignuje návrh ročního rozpočtu TESTCOM, který předkládá ředitel ke schválení ministru hospodářství ČR. Podle bodu 1.4. průběžně kontroluje čerpání rozpočtu TESTCOM a potvrzuje čtvrtletní a roční zprávy ředitele TESTCOM o hospodaření s prostředky přidělenými Ministerstvem hospodářství ČR na činnost a úkoly ústavu a schvaluje jeho čtvrtletní a roční hospodářské bilance (výsledky). 

Dodatkem č. 1, čj. MI 670/2003 21 ze dne 4.9.2003, podepsaným obžalovaným Vladimírem Mlynářem, Ministerstvo informatiky ČR jako zřizovatel změnilo statut státní příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha tak, že s účinností od 5.9.2003 byl zrušen celý článek 4, tzn. existenci dozorčí rady TESTCOM a její působnost a dále článek 3, odst. 1, týkající se postavení ředitele TESTCOM byl změněn nově tak, že „V čele TESTCOM je ředitel, který řídí a organizuje činnost TESTCOM, zastupuje ho navenek a odpovídá za jeho činnost. Rozhoduje v řízení TESTCOM v plném rozsahu působnosti.“ 

Z „referátníku“ Ministerstva informatiky ČR čj. MI 670/2003 21 týkajícího se TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, změny jejího statutu a zrušení dozorčí rady, vyplývá, že dne 3.9.2003 byl vypraven s odůvodněním, že v souvislosti s uvažovanou změnou právní formy Ministerstvem informatiky ČR zřízené státní příspěvkové organizace TESTCOM se navrhuje změna její organizační struktury, a v konečném důsledku zjednodušení jejího řízení, za výše uvedeným účelem se navrhuje vydat dodatek statutu, kterým je upřesněna činnost a hospodaření TESTCOM. Tímto dodatkem se zruší dozorčí rada TESTCOM. V souvislosti s tím budou rozeslány informační dopisy řediteli TESTCOM a dosavadním členům rušené dozorčí rady. Z uvedeného vyplývá, že ani v tomto „referátníku“ nevyvstávaly žádné pochybnosti o tom, že by TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, nebyl státní příspěvkovou organizací. Uvedené bylo zřejmé jak obžalovanému Vladimíru Mlynářovi, tak i obžalovanému Mgr. Dušanu Chmelíčkovi. Je tudíž třeba zdůraznit, že dodatek č. 1 čj. MI 670/2003 byl vlastnoručně obžalovaným Vladimírem Mlynářem podepsán a následně byl doručen obžalovanému Mgr. Dušanu Chmelíčkovi.

Dalším dodatkem č. 2 čj. MI 577/2004 3 ze dne 25.2.2004 byl s účinností ode dne 1.3.2004 změněn statut příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, tak, že článek 2, odst. 1, nově zní: „TESTCOM řeší úkoly podporující výkon státní správy a  státní regulace v odvětví informačních technologií, informačních systémů veřejné správy, telekomunikací a pošty, provozně-technické a zkušebnické úkoly v odvětví informačních technologií, informačních systémů veřejné správy, telekomunikací a pošt, problematiku rozvoje i provozu těchto oborů jako důležitých složek infrastruktury státu, která musí spolehlivě sloužit správě, hospodářství i obyvatelstvu při respektování všech kritérií a požadavků vycházejících z národních provozních i technických vazeb a z příslušných národních i mezinárodních standardů.“ V článku 2, odst. 3, písm. v) nově zní: „Vykonávat vybrané komerční a servisní činnost v oborech informačních technologií, informačních systémů veřejné správy, telekomunikací a pošty na základě povolení nebo oprávnění vyplývajících z obecně závazných předpisů.“ Bylo doplněno správné pojmenování odvětví, tzn. na informační technologie, informační systémy veřejné správy, v porovnání s dřívějším zněním.


Podle organizačního řádu TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, ve znění dodatku 1 – 3 účinného v době spáchání trestné činnosti byl TESTCOM příspěvkovou organizací zřízenou Ministerstvem hospodářství ČR, zřizovací listinou č. 521425/1992 vydal ministr hospodářství svým rozhodnutím č. 386/92 ze dne 22.12.1992. Základním úkolem ústavu je podle článku 2/1 podpora regulačních funkcí státní správy, řešení provozně-technických a ekonomických úkolů  v oblasti telekomunikačních a poštovních služeb a sítí a zkoušky a ověřování telekomunikačních a poštovních zařízení, systémů a jejich prvků. Předmět činnosti je vymezen ve statutu TESTCOM, podle článku 3.3./1 v čele ústavu stojí ředitel, který podle článku 3.4./1 zastupuje ústav navenek vůči zřizovateli, státním orgánům a ostatním právním subjektům, rozhoduje ve všech záležitostech ústavu, které si vyhradil, pokud nejsou svěřeny statutem do působnosti dozorčí rady. Rozhoduje v souladu s platným právním řádem. Podle článku 3.5./2 určený vedoucí úseku vykonává funkci náměstka ředitele (statutárního zástupce), v této funkci zastupuje ředitele ústavu v době jeho nepřítomnosti v plném rozsahu práv, povinností a odpovědnosti, kromě záležitostí, které si ředitel ústavu vyhradil. Podle článku 5/1 je v úseku ředitele ústavu oddělení právní a zaměstnanecké, odborným oddělením ústavu pro oblast právní, kontrolní, personální práce, vzdělávání, péče o zaměstnance a oblast vnitro-ústavní legislativy. V úseku ekonomickém je mj. oddělení informační soustavy, které zajišťuje souhrnné účetnictví ústavu, finanční a  mzdové účetnictví, podklady pro střediskové hospodaření a zakázky, podklady pro daně, platby daní a odvodů a úvěrů, bezhotovostní platební styk a styk s finančními orgány. Dále zpracovává účetní, státní a statistické výkazy, přiznání k dani z příjmu právnických osob, přiznání k dani z příjmu fyzických osob ze závislé činnosti a silniční daně.  Vedoucí tohoto oddělení byla svědkyně Ing. Dana Jonášová. 


Až v organizačním řádu, který nabyl účinnosti dnem 1.2.2004 a je ze dne 23.1.2004 pod čj. 179/2004-120, podepsaným obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, je uvedena funkce projektový manažer, který řídí a koordinuje činnosti související s provozem TESTCOM servisu a odpovídá za marketingovou koncepci TESTCOM jako celku. V tomto organizačním řádu je dále v úseku ředitele uveden projektový tým, který zabezpečuje marketingovou a obchodní strategii TESTCOM, řídí a koordinuje projekt dceřinné společnosti a jedná s obchodními partnery. 


Z dodatku č. 2 k tomuto organizačnímu řádu, který platil od 15.4.2004 a je podepsán obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, je vypuštěn projektový tým zařazený v úseku ředitele, a je zřízen úsek Portálu veřejné správy, který zajišťuje součinnost TESTCOM a Ministerstva informatiky ČR v oblasti rozvoje Portálu veřejné správy, a to v oblasti koncepčního, systémového a technického poradenství k zabezpečení funkčnosti Portálu. Trvale sleduje vývoj v oblasti portálových služeb se zaměřením na státní správu, na základě toho zpracovává pro vlastní potřeby i pro potřeby Ministerstva informatiky ČR analýzy k jednotlivým funkcionalitám Portálu veřejné správy. Zároveň poskytuje v této oblasti odbornou pomoc. Podílí se na přímém řešení projektu Portálu veřejné správy, včetně tvorby jednotlivých aplikací a jejich naplňování konkrétními daty. Úsek realizuje smluvní zajištění vybraných aplikací Portálu veřejné správy pro Ministerstvo informatiky ČR a jedná o dalším rozvoji a zajištění funkcionality Portálu s třetími subjekty. Dále je zřízeno oddělení životní situace, oddělení provozu Portálu veřejné správy, oddělení registrační autority. Je zřejmé, že ačkoliv došlo ke změně statutu a zřizovací listiny koncem února 2004, až s účinností od 15.4.2004 byl zřízen úsek Portálu veřejné správy, se shora uvedenými odděleními.


Jak vyplývá ze směrnice N 201/2003 podpisového řádu TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, který byl účinný od 1.7.2003 a schválil jej obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček, formální správnost faktur a dobropisů podepisuje vedoucí oddělení 850, tzn. oddělení informační soustavy, kterou byla Ing. Dana Jonášová a věcnou správnost (zejména množství, cenu a kvalitu dodávky) podepisuje tato vedoucí oddělení, příp. jí pověřený zaměstnanec. Podle článku 2.1. se podepisováním rozumí úkon, kdy se vlastnoručním podpisem na příslušném místě písemností zakládá odpovědnost za obsah písemností po stránce věcné, formální i jazykové. Podle článku 2.4. podpisové právo je oprávnění ke schválení k podpisu dokumentu, které vyplývá ze zastávané funkce a řídí se obecně závaznými právními předpisy, vnitro-ústavními předpisy, které upravují příslušnou problematiku a rozsahem pracovní působnosti dané zastávanou funkcí a vyplývající z organizačního řádu TESTCOM, příp. z popisu práce. 


Ze směrnice N 204/2001 o účetnictví TESTCOM – Technickém a zkušebním ústavu telekomunikací a pošt Praha, který byl v účinnosti od 1.1.2001 do 31.12.2003, vyplývá, že tvorba  a použití finančních fondů je prováděno v souladu se zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech  a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla). Rozhodně zde není uváděna vyhláška, kterou se použití finančního fondu příspěvkové organizace podle obžalovaných mělo řídit.


Z notářského zápisu sepsaného 30.9.2003, sp. zn. N 927/2003, NZ 737/2003, JUDr. Jaroslavou Voclovou, notářkou, vyplývá, že obsahem tohoto notářského zápisu je zakladatelská listina společnosti s ručením omezeným TESTCOM servis, s.r.o., se sídlem Praha 4, Hvožďanská 3, čp. 2053. Za zakladatele TESTCOM– Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, jednal jako statutární orgán obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček. Podle článku III je předmětem podnikání společnosti specializovaný maloobchod, vydavatelské a nakladatelské činnosti, grafické práce, zprostředkování obchodu, zprostředkování služeb, poskytování software a poradenství v oblasti hardware a software, zpracování dat, služby databází, správa sítí, služby v oblasti administrativní správy a služby organizačně-hospodářské povahy u fyzických a právnických osob, činnost informačních a zpravodajských kanceláří. Základní kapitál společnosti při jejím založení činí 7.500.000,- Kč a je tvořen peněžitými vklady jediného společníka. Prvními jednateli společnosti byli zakladatelem ustanoveni Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný s tím, že každý ze zakladatelů je oprávněn jednat jménem společnosti samostatně. Při podepisování za společnost připojí oba jednatelé k napsané nebo natištěné obchodní firmě společnosti a označení, že jde o jednatele společnosti, připojí své vlastnoruční podpisy. Prvními členy dozorčí rady jsou zakladatelem ustanoveni Vladimír Mlynář, Michal Frankl, Ing. Dana Bérová. Podle článku VII obchodní podíl představuje účast společníka na společnosti a z této účasti plynoucí práva a povinnosti. Jeho výše se určuje podle poměru vkladu společníka k základnímu kapitálu společnosti. Obchodní podíl je vždy převoditelný na třetí osoby, má-li společnost jediného společníka. Obchodní podíl může být předmětem zástavního práva (ust. § 117a obch. zák.). Podle článku VIII společnost vytváří rezervní fond z čistého zisku vykázaného v řádné účetní závěrce za rok, v němž poprvé čistý zisk vytvoří, a to ve výši nejméně 10 % z čistého zisku, avšak ne více než 5 % z hodnoty základního kapitálu. Tento fond se ročně doplňuje o 5 % z čistého zisku, až do dosažení výše 10 % základního kapitálu. O použití rezervního fondu rozhodují jednatelé společnosti, nejde-li o případy, kdy zákon svěřuje toto rozhodnutí valné hromadě. Současně zakladatel schválil stanovy společnosti.


Ze stanov společnosti s ručením omezeným TESTCOM servis, s.r.o., vyplývá, že společnost byla založena na dobu neurčitou, za společnost jednají jednatelé společnosti, a to každý samostatně. Podle článku VIII základní kapitál společnosti tvoří vklad jediného společníka společnosti TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace Ministerstva informatiky ČR.  Tento vklad byl splacen ke dni podání návrhu na zápis společnosti do obchodního rejstříku v plné výši. Podle článku IX základní kapitál společnosti lze zvýšit na základě rozhodnutí valné hromady (jediného společníka) převzetím závazku k novému vkladu jediným společníkem. Podle článku X ke snížení základního kapitálu společnosti může dojít na základě rozhodnutí valné hromady (jediného společníka) vrácením části vkladu jedinému společníkovi. Podle článku XIII rozdělení obchodního podílu je možné jen při jeho převodu nebo přechodu na správního nástupce společníka. K rozdělení obchodního podílu je třeba souhlasu jediného společníka. Se souhlasem valné hromadě (jediného společníka) může společník převézt smlouvou svůj obchodní podíl na jinou osobu. Se souhlasem valné hromady (jediného společníka) může společník svůj obchodní podíl zastavit. Podle článku XV nejvyšším orgánem společnosti je valné hromada (rozhodnutí jediného společníka). Do její působnosti náleží: a) schválení jednání učiněných jménem společnosti před jejím vznikem podle § 64 obch. zák., b) rozhodování o koncepci podnikatelské činnosti, c) schvalování účetní závěrky, rozdělení zisku a způsobu úhrady ztrát společnosti, d) zřizování fondů společnosti a stanovení pravidel pro jejich tvorbu a čerpání, e) rozhodování o zvýšení nebo snížení základního kapitálu nebo o hodnotě nepeněžitého vkladu, f) rozhodování o jiné změně společenské smlouvy, g) schvalování stanov a jejich změn, h) jmenování, odvolávání a odměňování jednatelů a členů dozorčí rady, i) rozhodování o zrušení společnosti, j) další otázky, které do působnosti valné hromady (rozhodnutí jediného společníka) svěřuje zákon nebo zakladatelská listina. Podle článku VI obchodní vedení společnosti ve všech věcech, které nepatří do působnosti valné hromady a běžná správa společnosti přísluší jednatelům společnosti. Jednatelé jsou povinni činit vše potřebné ke zdárnému chodu společnosti. Na jednatele se vztahuje zákaz konkurence v rozsahu uvedeném v § 136 obch. zák. V rámci své působnosti jsou jednatelé zejména povinni zajistit řádné vedení předepsané evidence a účetnictví společnosti, informovat písemně, zpravidla 1x za tři měsíce společníky o záležitostech společnosti, vykonávat všechna práva a povinnosti vyhrazená právními předpisy vedoucímu organizace a vykonávat vůči pracovníkům společnosti všechna práva a povinnosti zaměstnavatele. Z článku VI vyplývá, že jednatelé jsou oprávněni činit jménem společnosti nákup, prodej, pronájem nebo zatížení movitého majetku společnosti s pořizovací hodnotou vyšší než 100.000,- Kč, pouze s předchozím souhlasem valné hromady (jediného společníka). Stejně tak i při jakémkoliv nakládání s pohledávkami nebo závazky společnosti v hodnotě vyšší než 50.000,- Kč musejí mít předchozí souhlas valné hromady (jediného společníka). Z uvedeného vyplývá, že při prodeji movitého majetku TESTCOM, příspěvkové organizaci, museli mít souhlas valné hromady jediného společníka. Podle článku VII dozorčí rada dohlíží na výkon působnosti jednatelů a uskutečňování podnikatelské činnosti, členové dozorčí rady jsou oprávněni nahlížet do všech dokladů a záznamů týkajících se činnosti společnosti, kontrolovat, zda účetní zápisy jsou vedeny řádně, v souladu se skutečností, a zda podnikatelská činnost společnosti se uskutečňuje v souladu s právními předpisy, stanovami a pokyny valné hromady (jediného společníka). Podle článku XX čistý zisk společnosti vykázaný  řádnou účetní závěrkou, tj. zisk zbylý po odvodu daní a poplatků, se použije podle rozhodnutí valné hromady (rozhodnutí společníka), v tomto pořadí: a) k přídělu do rezervního fondu, b) k přídělu do jiných fondů společnosti, jsou-li zřízeny a c) k jiným účelům stanoveným valnou hromadou (rozhodnutí společníka). Podle článku XII při zrušení společnosti s likvidací má společník právo na podíl na likvidačním zůstatku. Podle článku XXIII společnost podniká na společný účet a odpovídá za porušení svých závazků celým svým majetkem. Od založení společnosti do dne jejího vzniku zápisem do obchodního rejstříku je zavázán jediný společník.

Návrh na povolení zápisu společnosti s ručením omezeným, založené jediným společníkem, do obchodního rejstříku byl podán Městskému soudu v Praze dne 4.11.2003 jednateli společnosti TESTCOM servis, s.r.o., obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným. Tento návrh je datován dnem 23.10.2003. Obsahem návrhu je zápis obchodní firmy, sídla společnosti, předmětu podnikání, právní formy právnické osoby, jména a bydliště osob, které jsou statutárními orgány (jednateli), způsobu jednání za společnost, společník, výše základního kapitálu (7,5 mil. Kč), a výše vkladu společníka a rozsahu splacení (splaceno 100 %). Přílohou bylo čestné prohlášení správce vkladu datované 23.10.2003 a podepsané obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, ředitelem TESTCOM -  Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, o tom, že tato příspěvková organizace Ministerstva informatiky ČR prohlásila, že částka 7.500.000,- Kč je uvedena na připojené kopii výpisu z účtu č. 51-1532740207/0100, představuje splacený peněžitý vklad jediného společníka společnosti TESTCOM servis, s.r.o., který splatil v plné výši. K tomu bylo připojeno potvrzení Komerční banky, a.s., o tom, že ke dni 23.10.2003 vykazuje běžný účet č. 511532740207/0100, vedený u pobočky KB, který byl zřízen pro obchodní společnost před vznikem TESTCOM servis, s.r.o., založenou na základě zakladatelské listiny ze dne 30.9.2003, zůstatek ve výši 7.500.000,- Kč. Dle prohlášení správce vkladu určeného zakladatelského listinou, kterým je TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, se jedná o prostředky složené za účelem splacení peněžitých vkladů na základní kapitál obchodní společnosti před vznikem. Toto potvrzení je datováno dnem 23.10.2003

Z usnesení Městského soudu v Praze ze dne 10.11.2003, které nabylo právní moci téhož dne, sp. zn. F 112637/2003, C 96278 vyplývá, že vyšší soudní úřednice svědkyně Táňa Nováková rozhodla o zápisu společnosti TESTCOM servis, s.r.o., do obchodního rejstříku, se stanovením obchodní firmy, sídla, IČO, právní formy, předmětu podnikání, statutárních orgánů a označením společníka TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace. Dále byl uveden základní kapitál ve výši 7.500.000,- Kč, který byl ze 100 % splacen.


Ve spisu Městského soudu v Praze sp. zn. C 96278 je mj. založen podpisový vzor člena dozorčí rady datovaný 30.9.2003 s podpisem obžalovaného Vladimíra Mlynáře a k tomu je připojena ověřovací doložka s legalizací s datem 16.10.2003, dále je ve spisu založeno čestné prohlášení člena dozorčí rady datované dnem 2.12.2003 s ověřovací doložkou z téhož dne, které je podepsáno obžalovaným Vladimírem Mlynářem.


Dne 14.11.2003 byl k Městskému soudu v Praze podán návrh na zápis dozorčí rady ve složení Vladimír Mlynář, Michal Frankl, Ing. Dana Bérová do obchodního rejstříku, tento návrh je datován dnem 13.11.2003 a byl podán jednateli Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným. Přílohou tohoto návrhu je zápis z valné hromady společnosti TESTCOM servis, s.r.o., konané dne 12.11.2003. Této valné hromadě byl přítomen obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček za společníka TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, a současně jako jednatel a dále obžalovaný Ing. Vít Novotný jako jednatel TESTCOM servisu, s.r.o., a předmětem této valné hromady bylo schválení činnosti jednatelů před vznikem společnosti, dále jmenování členů dozorčí rady, stanovení odměny jednatelů společnosti a další informace (mj. uzavření smlouvy o poskytování právní pomoci s AK JUDr. Petra Maie). 


Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 21.11.2003, sp. zn. F 116583/2003, C 96278, bylo rozhodnuto o tom, že navrhovateli bylo podle § 43 o.s.ř. uloženo, aby ve lhůtě 15-ti dnů od doručení tohoto usnesení doplnil svůj návrh ze dne 14.11.2003 o tři stejnopisy návrhu na zahájení řízení, za účelem doručení návrhu ostatním účastníkům řízení dle ust. § 79 odst. 3 o.s.ř., popřípadě vyjádření účastníků řízení k podanému návrhu, doplnění o den vzniku funkce členů dozorčí rady, a dále bylo navrhovateli TESTCOM servis, s.r.o., uloženo doplnit čestné prohlášení členů dozorčí rady v ověřené kopii nebo originále, že splňuje všeobecné podmínky k vykonávání funkce a výpisy z Rejstříku trestů ČR. 


Následně dne 8.12.2003 byl k Městskému soudu v Praze podán návrh na zápis změn společnosti TESTCOM servis, s.r.o., - doplnění datované dnem 25.11.2003, jehož obsahem je zápis z dozorčí rady ve složení Vladimír Mlynář, dnem vzniku funkce člena 13.11.2003, Michala Frankla, dnem vzniku funkce člena dozorčí rady 13.11.2003 a Ing. Dany Bérové, dnem vzniku funkce člena dozorčí rady 13.11.2003, obsahující vyjádření uvedených členů dozorčí rady s tím, že souhlasí s návrhem, a to bez výhrad, nevznáší námitku podjatosti vůči soudci, příp. soudní tajemnici, který bude rozhodovat  o znění zápisu společnosti výše uvedené v obchodním rejstříku a k tomu jsou připojeny vlastnoruční podpisy Vladimíra Mlynáře, Michala Frankla a Ing. Dany Bérové a současně podpisy navrhovatelů jednatelů Mgr. Dušana Chmelíčka a Ing. Víta Novotného.

Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 9.12.2003, sp. zn. F 116583/2003, F 124097/2003, C 96278, které nabylo právní moci dne 20.2.2004, tajemnice Městského soudu v Praze zapsala dozorčí radu ve složení Vladimír Mlynář, Michal Frankl a Ing. Dana Bérová do obchodního rejstříku. 

Z notářského zápisu sepsaného dne 11.3.2004, sp. zn. N 240/2004, NZ 200/2004, před notářkou JUDr. Jaroslavou Voclovou, vyplývá, že jeho obsahem je rozhodnutí jediného společníka společnosti TESTCOM servis, s.r.o., a to TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, za níž jednal statutární orgán obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček, a dále byl přítomen obžalovaný Ing. Vít Novotný. Jediný společník společnosti TESTCOM servis, s.r.o., rozhodl, že ke dni 11.3.2004 zrušuje společnost TESTCOM servis, s.r.o., s likvidací a současně změnil zakladatelskou listinu společnosti ze dne 30.9.2003 tak, že obchodní jméno bude TESTCOM servis, s.r.o., „v likvidaci.“ Likvidátorem společnosti byl k 11.3.2004 jmenován obžalovaný Ing. Vít Novotný. Dále byla stanovena odměna likvidátora částkou 20.000,- Kč. Dále odvolal z funkce jednatelů společnosti Mgr. Dušana Chmelíčka a Ing. Víta Novotného a z funkce členů dozorčí rady Vladimíra Mlynáře, Michala Frankla a Ing. Danu Bérovou. 

Dne 19.3.2004 byl k Městskému soudu v Praze podán návrh na zápis zrušení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., z důvodu rozhodnutí jediného společníka, zápis vstupu společnosti do likvidace a jmenování likvidátora do obchodního rejstříku. Tento návrh je datován dnem 11.3.2004 a byl podán obžalovaným Ing. Vítem Novotným jako likvidátorem TESTCOM servis, s.r.o., v likvidaci. Bylo navrženo, aby z obchodního rejstříku byla vymazána firma TESTCOM servis, s.r.o., a byl zapsán název firma TESTCOM servis, s.r.o., v likvidaci, likvidátor: Ing. Vít Novotný, s tím, že likvidátor jménem společnosti činí samostatně všechny úkony směřující k likvidaci společnosti a dále bylo navrženo vymazání statutárních orgánů – jednatelů a způsob jejich jednání za společnost a vymazání dozorčí rady – obžalovaného Vladimíra Mlynáře, Michala Frankla a Ing. Dany Bérové a způsobu jejího rozhodování. K tomuto návrhu byl připojen zápis z valné hromady společnosti TESTCOM servis, s.r.o., konané dne 11.3.2004, čestné prohlášení likvidátora Ing. Víta Novotného, jeho podpisový vzor a výpis z rejstříku trestů. 

Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 2.4.2004, sp. zn. F 26045/2004, C 96278/2003 bylo rozhodnuto o výmazu některých údajů týkajících se obchodní společnosti TESTCOM servis, s.r.o., a byl zapsán její vstup do likvidace. 


Ze zápisu z valné hromady společnosti TESTCOM servis, s.r.o., ze dne 12.11.2003, který předložil obžalovaný Ing. Vít Novotný, vyplývá, že valná hromada v souladu s ustanovením § 64 obch. zák. schválila činnost jednatelů před vznikem společnosti, včetně uzavření specifikovaných smluv a bere na vědomí výdaje vzniklé při založení společnosti za právní a daňové služby a složení základního kapitálu ve výši 7.500.000,- Kč, valná hromada jmenovala dozorčí radu společnosti ve složení Vladimír Mlynář, Michal Frankl a Ing. Dana Bérová, schválila odměnu jednatelů Mgr. Dušana Chmelíčka a Ing. Víta Novotného ve výši 20.000,- Kč/měsíčně s tím, že jim náleží od 10.11.2003 a dále schválila uzavření smlouvy o zajištění činnosti Portálu státní správy, uzavřené mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., ze dne 31.10.2003.


Soud si vyžádal ze Sbírky listin u Městského soudu v Praze jejich obsah a zjistil, že až dne 1.3.2004 byl založen zápis z valné hromady ze dne 12.11.2003, který je podepsán obžalovanými Ing. Vítem Novotným a obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, je však odlišný od zápisu z valné hromady spol. TESTCOM servis, s.r.o., konané stejného dne, který předložil obžalovaný Ing. Vít Novotný. Zápis z valné hromady společnosti TESTCOM servis, s.r.o., který byl založen do Sbírky listin, má odlišný bod 4. Tento bod obsahuje ustanovení, že valná hromada bere na vědomí uzavření smlouvy o poskytování právní pomoci AK JUDr. Petra Maie. Oproti tomu zápis z valné hromady, který předložil obžalovaný Ing. Vít Novotný, pod bodem 4 schvaluje uzavření smlouvy o zajištění činnosti Portálu státní správy, uzavřené mezi Ministerstvem informatiky a TESTCOM servisem, s.r.o., ze dne 31.10.2003, která tvoří přílohu tohoto zápisu. Je skutečně s podivem, že o téže valné hromadě existují dva zcela rozdílné zápisy. Zápis, který obsahuje schválení uzavření smlouvy o zajištění činnosti Portálu státní správy byl patrně vyhotoven dodatečně a rozhodně později. Oba zápisy jsou však podepsány obžalovanými Ing. Vítem Novotným a Mgr. Dušanem Chmelíčkem.


Ze zápisu z valné hromady společnosti TESTCOM servis, s.r.o., konané dne 8.1.2004 vyplývá, že valná hromada změnila své rozhodnutí ze dne 12.11.2003 o stanovení odměny jednatele společnosti Mgr. Dušana Chmelíčka tak, že odměna se jednateli Mgr. Dušanu Chmelíčkovi nestanovuje s účinností od 1.2.2004. 


Společnost TESTCOM servis, s.r.o., uzavřela s obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným dne 10.11.2003 jednatelské smlouvy s účinností od 10.11.2003, z nichž  vyplývá, že byli povinni vykonávat řádné vedení předepsané evidence a účetnictví společnosti, informování společníků o záležitostech společnosti a řádné provozování živnosti dle živnostenského oprávnění osobně a s odbornou péčí. Byli povinni řídit se pokyny společnosti a jednat v souladu s jejími zájmy. 

Ohledně  znění a mechanismu podpisu předmětné Smlouvy o zajištění činností Portálu veřejné správy soud vycházel z těchto listinných důkazů :

Z „referátníku“ Ministerstva informatiky ČR, odboru provozních služeb čj. 1136/2003 32, který se vztahuje ke smlouvě o zajištění činnosti Portálu veřejné správy uzavřené s TESTCOM  servisem, s.r.o., vyplývá, že byl zpracován referentkou Danielou Stropnickou dne 24.10.2003 s termínem 29.10.2003, a obsahuje podpis tehdejší ředitelky odboru Ing. Jany Vohralíkové s datem 27.10.2003, ředitele odboru legislativně-právního Mgr. Plíška s datem 29.10.2003 a poznámkou viz stanovisko, podpis ředitele sekce Ing. Erika Geusse s datem 29.10.2003, neobsahuje podpis ředitelky sekce Ing. Dany Bérové, obsahuje podpis náměstka ministra Frankla s datem 31.10.2003 a dále obsahuje podpis obžalovaného Vladimíra Mlynáře. Na přední straně je dále uvedeno, že distribuce byla zajištěna jiným způsobem, a to tak, že dne 4.11.2003 osobně převzal Mgr. Dušan Chmelíček 2x paré prohlášení a pověření. Obsahem tohoto „referátníku“ je anotace, že na základě požadavku sekce 4 je předkládán k podpisu návrh smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy se společností TESTCOM servis, s.r.o., pověření k převzetí a provozování Portálu veřejné správy touto společností a prohlášení pana ministra o převodu finančních prostředků. Dále je uvedeno stanovisko, že Ministerstvo informatiky ČR v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, vytváří a spravuje Portál veřejné správy. Protože ministerstvu jako ústřednímu orgánu státní správy přísluší zejména činnosti koncepčního charakteru, zatímco rutinní provozní záležitosti výkonu státní správy mají být prováděny prostřednictvím specializovaných agentur, uzavírá Ministerstvo informatiky ČR smlouvu o zabezpečení provozu Portálu veřejné správy prostřednictvím TESTCOM servisu, s.r.o. TESTCOM servis, s.r.o., je plně ve vlastnictví státu. Přílohou tohoto „referátníku“ je 4x smlouva o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, 2x pověření k převzetí a provozování Portálu veřejné správy a 1x prohlášení pana ministra o převodu finančních prostředků. Obsahem tohoto „referátníku“ je předmětná smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy uzavřená mezi ČR – Ministerstvem informatiky jednajícím Vladimírem Mlynářem jako ministrem a TESTCOM servisem, s.r.o., za kterou jedná Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný jako jednatelé, která byla uzavřena dne 31.10.2003, dále obsahuje přílohu č. 1 „popis základního technického řešení informační části a transakční části Portálu veřejné správy“ s tím, že relevantní specifikace technického řešení Portálu veřejné správy je definována v dodatku č. 1 k základní prováděcí smlouvě uzavřeném dne 10.6.2003 a dodatku č. 2 k základní prováděcí smlouvě uzavřeném dne 20.6.2003 mezi Ministerstvem informatiky ČR a společností Český Telecom, a.s., dále ke smlouvě je připojena příloha č. 2 „popis existujícího stavu Portálu veřejné správy, definované projekty“ s tím, že existující stav Portálu veřejné správy a definované projekty bude zdokumentován formou předávacího protokolu, který bude výstupem předávacího řízení mezi  oběma smluvními stranami, které proběhne do 31.12.2003 (což jak je shora uvedeno se nestalo). V rámci předávacího řízení měly být provedeny přesně specifikované úkony a jejich výstupy měly být zaznamenány formou předávacího protokolu. Z přílohy č. 3 „práva a povinnosti TESTCOM servisu, s.r.o., vztahující se k provozování“ vyplývá, že je nutno nařídit komerční aktivity, rozvoj nových aplikací, integrace aplikací do Portálu veřejné správy a spravovat rozhraní Portálu veřejné správy. Příloha č. 4 „obsahuje náležitosti předávacího protokolu“ přesně specifikuje formu a obsah předávacího protokolu. Obsahem „referátníku“ je dále Pověření k převzetí a provozování Portálu veřejné správy datované dnem 31.10.2003 a podepsaným obžalovaným Vladimírem Mlynářem jako tehdejším ministrem Ministerstva informatiky ČR, jehož obsah je již uveden shora, a dále obsahuje prohlášení datované dnem 31.10.2003 a podepsané obžalovaným Vladimírem Mlynářem jako ministrem informatiky o tom, že souhlasí s tím, aby v souladu s § 12 odst. 2 vyhlášky č. 150/1991 Sb. bylo použito finančních prostředků z rezervního fondu příspěvkové organizace TESTCOM ve výši 7.500.000,- Kč na základní kapitál nově založené společnosti TESTCOM servis, s.r.o., jejímž jediným společníkem je příspěvková organizace TESTCOM. Dále tento „referátník“ obsahuje stanovisko odboru legislativně-právního ke smlouvě o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, které bylo zpracováno dne 29.10.2003 Mgr. Bc. Radkem Soběslavským a schváleno bylo dne 29.10.2003 svědkem Mgr. Martinem Plíškem, jeho vedoucím, přičemž bylo namítáno: 1. označení smluvních stran –TESTCOM  servis, s.r.o. – chybí údaj o zápisu v obchodním rejstříku, IČO atd., není důkaz o existenci TESTCOM servisu, s.r.o., 2. článek 5 odst. 3, druhá věta má začínat slovem Odstoupení, nikoliv Výpovědí, účinky odstoupení nastávají poměrně pozdě (poslední věta), 3. článek 8, odst. 8, počet výtisků pro ministerstvo informatiky není dostatečný. 

Ze smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy podepsané dnem 23.10.2003 obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným za TESTCOM servis, s.r.o., jakožto jednateli a dne 31.10.2003 obžalovaným Vladimírem Mlynářem za ČR – Ministerstvo informatiky ČR, vyplývá, že smluvní  strana TESTCOM servis, s.r.o., není označena DIČ. Z preambule je patrné, že Ministerstvo informatiky ČR v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, vytváří a spravuje Portál veřejné správy. Protože ministerstvu jako ústřednímu orgánu státní správy přísluší zejména činnosti koncepčního charakteru, zatímco rutinní provozní záležitosti výkonu státní správy mají být prováděny prostřednictvím specializovaných agentur, uzavírá Ministerstvo informatiky ČR smlouvu o zabezpečení provozu Portálu veřejné správy prostřednictvím TESTCOM servisu, s.r.o. TESTCOM servis, s.r.o., je plně ve vlastnictví státu. Proto se smluvní strany rozhodly uzavřít smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, jejímž předmětem je podle článku 3.1 závazek TESTCOM servisu, s.r.o., zajistit při splnění podmínek této smlouvy pro Ministerstvo informatiky ČR, na základě pověření Ministerstva informatiky ČR, ve smyslu ust. § 4 zák. č. 365/2000 Sb., kvalitní a funkční Portál veřejné správy – informační systém vytvořený a provozovaný se záměrem usnadnit veřejnosti dálkový přístup k pro ni potřebným informacím z veřejné správy. Dále je předmětem této smlouvy závazek Ministerstva informatiky ČR vyvinout maximální možné úsilí, které lze pro Ministerstvo informatiky ČR spravedlivě požadovat k uzavření trojstranné smlouvy mezi Ministerstvem informatiky ČR, TESTCOM servisem, s.r.o, a třetí osobou, níž dojde k vyjmutí práv a povinností vztahujících se k projektu provozu Portálu veřejné správy, a to práv a povinností koordinátora vztahujících se k provozování Portálu veřejné správy a vyplývajících ze základní prováděcí smlouvy, ve znění jejích dodatků. Takto vyjmutá práva a povinnosti přejdou na TESTCOM servis, s.r.o., jejich výčet je uveden v příloze č. 3 k této smlouvě (řízení komerčních aktivit, rozvoj nových aplikací, integrace aplikací do Portálu veřejné správy, správa rozhraní Portálu veřejné správy). Dále je předmětem této smlouvy závazek Ministerstva informatiky ČR vyvinout maximální možné úsilí, které lze po Ministerstvu informatiky ČR spravedlivě požadovat, při jednání s Českou poštou, jež bude směřovat k zveřejňování obsahu centrální adresy na Portálu veřejné správy. V bodě 4.1.1. se Ministerstvo informatiky ČR zavázalo nejpozději do 1.11.2003 iniciovat uzavření trojstranné smlouvy mezi Ministerstvem informatiky ČR, TESTCOM servisem, s.r.o., a třetí osobou, na jejímž základě dojde k vyjmutí práv a povinností vztahujících se k projektu Portálu veřejné správy, a to konkrétně práv a povinností koordinátora vztahujících se k provozování Portálu veřejné správy a vyplývajících ze základní prováděcí smlouvy ve znění jejích dodatků. V bodě 4.1.2. se Ministerstvo informatiky ČR zavázalo nejpozději do 1.11.2003 pověřit TESTCOM servis, s.r.o., převzetím a provozováním Portálu veřejné správy. Podle bodu 1.1.5. Ministerstvo informatiky ČR se zavázalo poskytnout potřebné finanční prostředky na pokrytí nákladů spojených se zaváděním a provozem nových služeb Portálu veřejné správy, které nebude schopen TESTCOM servis, s.r.o., pokrýt z vlastních zdrojů, a o které bude mít Ministerstvo informatiky ČR zájem. Poskytnutí takových finančních prostředků bude řešeno výhradně formou dodatku k této smlouvě. Podle článku 1.1.6. je Ministerstvo informatiky ČR oprávněno vydávat metodické pokyny k výkonu činností TESTCOM servisu, s.r.o., jakožto provozovatele Portálu veřejné správy, a to pokyny jak technického, tak organizačního řádu. Dále je oprávněno určovat výši poplatků spojených s nekomerčními službami Portálu veřejné správy a vyžadovat informace o případném využití činnosti třetích osob TESTCOM servisem, s.r.o., pro plnění povinností vyplývajících pro TESTCOM servis, s.r.o., z této smlouvy. Podle článku 2.2.1. se TESTCOM servis, s.r.o., zavázal za podmínek uvedených v této smlouvě převzít a nejpozději do 31.12.2003 provoz Portálu veřejné správy v existujícím stavu, včetně definovaných projektů a nejpozději od 1.1.2004 Portál veřejné správy provozovat. Harmonogram specifikující proceduru přejímání provozu Portálu veřejné správy bude součástí trojstranné smlouvy. Popis existujícího stavu Portálu veřejné správy a definované projekty jsou uvedeny v příloze č. 2 této smlouvy. O tomto převzetí bude sepsán předávací protokol, který bude podepsán oběma stranami. Obsahové náležitosti tohoto předávacího protokolu jsou uvedeny v příloze č. 4 této smlouvy. TESTCOM servis, s.r.o., se v bodě 2.2.2. zavázal vyvinout maximální možné úsilí, které po něm lze spravedlivě požadovat, aby nejpozději do 31.12.2003 uzavřel trojstrannou smlouvu mezi Ministerstvem informatiky ČR, TESTCOM servis, s.r.o. a třetí osobou, na jejímž základě budou vykonávat práva a povinnosti koordinátora, vztahující se k provozování Portálu veřejné správy a vyplývající ze základní prováděcí smlouvy, ve znění jejích dodatků, uzavřené mezi Ministerstvem informatiky ČR a třetí osobou. Podle bodu 2.5. je TESTCOM servis, s.r.o., oprávněn při plnění závazků z této smlouvy využít činnosti třetí osoby, avšak nese odpovědnost za činnost takovéto třetí osoby, zejména za dodržení podmínek této smlouvy třetí osobou. Bude-li TESTCOM servis, s.r.o., pro plnění povinností vyplývajících z této smlouvy využívat činnosti třetí osoby, je povinen informovat o takovém angažování předem písemně Ministerstvo informatiky ČR. Tato smlouva byla uzavřena na dobu neurčitou a nabývá platností na účinnosti dnem, kdy je podepsána oběma smluvními stranami. Kterákoliv ze smluvních stran může tuto smlouvu vypovědět, a to písemně i bez udání důvodu. Výpovědní lhůta je 1 rok a začíná běžet první den kalendářního měsíce následujícího po měsíci, v němž byla výpověď doručena druhé smluvní straně. Rovněž kterákoliv ze smluvních stran může od této smlouvy odstoupit jen z důvodu hrubého porušování povinností vyplývajících ze zákona, anebo této smlouvy druhou smluvní stranou. Účinky odstoupení nastávají tři měsíce od prvního dne kalendářního měsíce následujícího po měsíci, v němž bylo dostoupení od smlouvy doručeno druhé smluvní straně. Jinak je možno tuto smlouvu ukončit pouze dohodou. Podle bodu 6.1. každá smluvní strana provádí plnění této smlouvy na svůj účet. Podle bodu 6.2. žádná ze smluvních stran nemá nárok na náhradu nákladů vynaložených v souvislosti s činností vyvíjenou dle této smlouvy. Podle bodu 6.3. případné výnosy, které budou výsledkem provozu komerčních služeb poskytovaných Portálem veřejné správy, jsou příjmem TESTCOM servisu, s.r.o. Smluvní strany prohlásily, že tato smlouva byla sepsána na základě pravdivých údajů, jejich pravé a svobodné vůli, nikoliv v tísni nebo za jinak jednostranně nevýhodných podmínek, že si smlouvu před jejím podpisem řádně přečetly, a že porozuměly jejímu obsahu. Na důkaz toho připojily smluvní strany své podpisy.


Ze zprávy Ministerstva informatiky ČR ze dne 30.11.2006 vyplývá, že Ministerstvo informatiky ČR pravděpodobně žádné informace o uzavření smlouvy se společností Capitol Internet Publisher, s.r.o., neobdrželo, neboť v systému spisové služby Ministerstva informatiky ČR není evidován jediný dokument odesílatele odesilatele TESTCOM servis, s.r.o., a ani dokumenty příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, z předmětného období neobsahují uvedenou informaci. Je však možné, že takové informace byly předány při běžném operativním osobním styku. Z uvedeného vyplývá, že ačkoliv se společnost TESTCOM servis, s.r.o., v uzavřené Smlouvě o zajištění činnosti Portálu veřejné správy s Ministerstvem informatiky ČR v bodě 2.5. zavázala, že písemně bude informovat Ministerstvo informatiky ČR o angažování třetích osob, rozhodně tak neučinila. 


Přestože měl být na základě smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy uzavřen předávací protokol, z „referátníku“ Ministerstva informatiky ČR č. MI 264/2004 4 vyplývá, že až dne 28.1.2004 byl založen tento spis, dne 10.2.2004 byl vrácen do oddělení Portálu veřejné správy sekretariátem prvního náměstka ministra  Michala Frankla k dopracování, termín dořešení zbývajících otázek byl stanoven do konce února 2004 a vzhledem k uzavření dohody o ukončení smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy dne 26.2.2004 nebyly zjištěné nedostatky dopracovány a předávací protokol nebyl podepsán.

Z pověření k převzetí a provozování Portálu veřejné správy datovaného dnem 31.10.2003 a podepsaného Vladimírem Mlynářem jako ministrem Ministerstva informatiky ČR vyplývá, že Ministerstvo informatiky ČR pověřilo ve smyslu zák. č. 365/2000 Sb. a s odvoláním na smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, která byla uzavřena dne 31.10.2003, společnost TESTCOM servis, s.r.o., k převzetí a provozování Portálu veřejné správy. V rámci tohoto pověření je oprávněna společnost TESTCOM servis, s.r.o., resp. její zaměstnanci a případně pověření třetí osoby, integrovat aplikace do Portálu veřejné správy, rozvíjet nové aplikace, spravovat rozhraní Portálu veřejné správy a řídit komerční aktivity Portálu veřejné správy. Orgány státní správy a obce budou společnosti TESTCOM servis, s.r.o., poskytovat ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb. a nařízení Vlády č. 364/1999 Sb. součinnost. Pověření k převzetí Portálu veřejné správy platí s účinností od 1.11.2003, pověření k provozování Portálu veřejné správy platí s účinností od 1.1.2004. 

Dne 17.12.2003 bylo vystaveno obžalovaným Vladimírem Mlynářem, jako tehdejším ministrem informatiky, pověření k převzetí a provozování Portálu veřejné správy, pro společnost TESTCOM servis, s.r.o. 


Z „referátníku“ Ministerstva informatiky ČR čj. MI 441/2003 vyplývá, že již dne 11.8.2003 byl vypraven „referátník“ týkající se připomínkového řízení – návrhu nařízení Vlády, kterým se mění nařízení Vlády č. 503/2000 Sb., i obchodním věstníku, tento však byl jako nedostatečný vrácen k přepracování, následně pod týmž jednacím číslem byl předložen návrh nařízení Vlády, kterým se mění nařízení Vlády č. 503/2000 Sb. o obchodním věstníku – pro schůzi Vlády s datem 24.9.2003. Tento „referátník“ mj. obsahuje návrh usnesení Vlády ČR, který pod bodem 1 vláda měla schválit návrh nařízení Vlády, kterým se mění nařízení Vlády č. 503/2000 Sb. o obchodním věstníku a pod bodem 2 uložit ministru informatiky vypracovat konečné znění nařízení Vlády podle bodu I tohoto usnesení a předložit nařízení Vlády podle bodu I a II/1 tohoto usnesení předsedovi Vlády k podpisu, dále byla založena předkládací zpráva týkající se návrhu nařízení Vlády, ve které je uvedeno odůvodnění, že na základě dohody mezi Ministerstvem spravedlnosti ČR a Ministerstvem informatiky ČR má s účinností od 1.1.2004 kompetence k vydávání věstníku přejít na Ministerstvo informatiky ČR. Údaje obsažené ve věstníku mají být od uvedeného data v elektronické podobě veřejně přístupné na Portálu veřejné správy, který podle ust. § 4 odst. 1 písm. i) zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy, vytváří a spravuje Ministerstvo informatiky ČR. Zákon č. 513/21991 Sb., obchodní zákoník, na základě jehož zmocnění bylo vydáno uvedené nařízení Vlády, navíc nestanovuje povinnost vydávat věstník v tištěné podobě, resp. neupravuje způsob vydávání věstníku. Ministerstvo informatiky ČR v září 2003 zprovoznilo zkušební verzi Portálu. Ta by měla mj. obsahovat adresář úřadů veřejné správy, vyhledávání v databázi platných znění právních předpisů, katalog elektronických informačních zdrojů, apod. Od ledna 2004 by na Portálu měly být veřejně přístupné další údaje, tedy také údaje zveřejňované ve věstníku. Předpokládá se, že provozovat službu věstníku na Portálu bude příspěvková organizace TESTCOM– Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha (jde o příspěvkovou organizaci zřízenou Ministerstvem informatiky ČR). Tento „referátník“ je podepsán svědkem Mgr. Plíškem dne 25.9.2003, Pavlem Kolářem dne 25.9.2003, téhož dne Ing. Danou Bérovou, Michalem Franklem a také obžalovaným Vladimírem Mlynářem. Tento materiál dále obsahuje vyhodnocení připomínkového řízení, kde mj. je připomínka tehdejšího místopředsedy Vlády PhDr. Petra Mareše, která spočívá v tom, že obchodní věstník by měl nadále vedle internetové verze, která bude součástí Portálu veřejné správy, vycházet i v tištěné podobě. V této formě jí užívá několik desítek tisíc čtenářů. Minimálně část z nich by se s internetovou verzí nespokojila. Je to zřejmé z toho, že již dnes, při současné existenci obou verzí, má tištěná verze několikanásobně více předplatitelů. Při zásahu Vlády do současného stavu je třeba dbát, aby nedošlo ke znehodnocení investice zahraničních akcionářů, kteří v roce 1999 získali majoritu ve společnosti Economia, a.s., nákupem akcií od bank, které byly ve státním vlastnictví (KB, ČSOB, IPB, VÚB). Při stanovení ceny se vycházelo rovněž z ohodnocení smlouvy mezi státem a společností Economia, a.s., o vydávání obchodního věstníku. Tato připomínka byla vypořádána tak, že je uvedeno: „Znění nařízení Vlády nevylučuje vydávání věstníku v tištěné podobě.“


Z „referátníku“ Ministerstva informatiky ČR čj. 441/2003 21 vyplývá, že dne 21.8.2003 byl vypraven „referátník“ týkající se připomínkového řízení – návrh nařízení Vlády, kterým se mění nařízení Vlády č. 503/2000 Sb., o obchodním věstníku, který dne 21.8.2003 podepsali Mgr. Martin Plíšek, Ing. Dana Bérová, Mgr. Pavel Kolář, Michal Frankl a Vladimír Mlynář. Obsahem tohoto „referátníku“ je zaslání novely nařízení do meziresortního připomínkového řízení. Je založen rozdělovník připomínkového řízení, původní dopis znění nařízení Vlády, včetně jeho odůvodnění, včetně uvedení, že se předpokládá, že provozovat službu věstníku na Portálu bude příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, a dále jsou potom založeny jednotlivé připomínky či vyjádření dotčených orgánů.


V „referátníku“ Ministerstva informatiky ČR čj. MI 441/2003 21, který byl vypraven dne 14.11.2003 a týká se nařízení Vlády, kterým se mění nařízení Vlády č. 503/2000 Sb., o obchodním věstníku – k podpisu, tento je podepsán Mgr. Martinem Plíškem, Mgr. Pavlem Kolářem, Michalem Franklem a obžalovaným Vladimírem Mlynářem, obsahuje předmětné nařízení Vlády s podpisem obžalovaného Vladimíra Mlynáře a je zasíláno tehdejšímu předsedovi Vlády PhDr. Vladimíru Špidlovi k podpisu.

Soud si dále vyžádal z archivu Úřadu vlády ČR, všechny materiály vztahující se k projednávání návrhu Ministerstva informatiky týkající se nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády ČR č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku. Bylo zjištěno, že jde o totožné dokumenty, které předložilo Ministerstvo informatiky a důvodová zpráva předkládaného návrhu nařízení obsahuje sdělení, že se předpokládá, že provozovat službu věstníku na portálu bude příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha ( jde o příspěvkovou organizaci zřízenou Ministerstvem informatiky ). Ze stanoviska předsedy Legislativní rady vlády k návrhu nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, ze dne 31.10.2003, vyplývá, že  se zabývalo možností tištěné formy věstníku pouze do té míry připomínek z připomínkových míst, které argumentovaly, že ne všechny osoby mají  možnost bez zvláštních problému využít Portálu veřejné správy. Byly navrženy dvě varianty řešení, a to  buď akceptovat návrh předkladatel nahradit tištěnou podobu Obchodního věstníku výlučně elektronickou formou s dílčími legislativně technickými změnami nebo kromě těchto dílčích legislativních změn bylo navrženo, aby byl Obchodní věstník vydáván rovněž v tištěné podobě. V této druhé variantě byl navržen § 7a, který zněl : (1) Obsah zveřejněných nebo uveřejněných údajů na Portálu veřejné správy ( § 1 ) Ministerstvo informatiky předává nakladatelství, které vybere ve výběrovém řízení a které bude zajišťovat tisk Věstníku v listinné podobě. (2) Z hlediska požadavků zvláštních právních předpisů jsou rozhodnými obsah zveřejněných nebo uveřejněných údajů na Portálu veřejné správy a doba, kdy byly údaje na Portálu veřejné správy zveřejněny nebo uveřejněny“. Z dodatku ke stanovisku předsedy Legislativní rady vlády k návrhu nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, ze dne 11.11.2003 vyplývá, že dne 5.11.2003 bylo přerušeno projednání návrhu nařízení vlády s tím, že budou dořešeny uplatnění připomínky. K tomu se dne 10.11.2003 konalo rozporové řízení, kterého se zúčastnil náměstek ministra informatiky, náměstek ministra práce a sociálních věcí a náměstek ministra vnitra a bylo dohodnuto, že mj. bude doplněn § 7a ve znění : (1) Ministerstvo informatiky bude po dobu 2 let zabezpečovat tisk Věstníku v listinné podobě. (2) Z hlediska požadavků zvláštních právních předpisů rozhodnými jsou obsah zveřejněných nebo uveřejněných údajů na portálu veřejné správy a doba, kdy byly údaje na portálu veřejné správy zveřejněny nebo uveřejněny.“ Žádné jiné úkoly nebo podmínky nebyly vládou stanoveny. 

Usnesením vlády ČR ze dne 12.11.2003 č. 1150, o nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, byl pod bodem I. schválen návrh nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, s úpravami podle připomínek obsažených v dodatku ke stanovisku předsedy Legislativní rady vlády a pod bodem II. bylo ministru informatiky uloženo 1.) vypracovat konečné znění nařízení vlády podle bodu I. tohoto usnesení a 2. předložit nařízení vlády podle bodu I. a II/1 tohoto usnesení předsedovi vlády k podpisu. 

Na základě shora uvedené změny nařízení vlády byla uzavřena Smlouva o vydávání obchodního věstníku prostřednictvím Portálu veřejné správy uzavřené mezi TESTCOM servisem, s.r.o., zastoupené jednateli Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným a společností Economia, a.s., zastoupené předsedou představenstva Ing. Miloslavem Pavlem, ze dne 18.12.2003 vyplývá, že předmětem této smlouvy je postoupení práv a povinností provozovatele Portálu veřejné správy v části týkající se obchodního věstníku, společností TESTCOM servis, s.r.o., na společnost Economia,a.s., ve smyslu nařízení Vlády č. 503/2000 Sb., ve znění nařízení Vlády č. 408/2003 Sb. z 12.11.2003. Počínaje dnem 1.1.2004  bude TESTCOM servis, s.r.o., poskytovat uživatelům Portálu veřejné správy přístup do internetové databáze Obchodního věstníku provozovaného společností Economia,a.s., a na Portál veřejné správy umístí internetové odkazy. Za tato plnění se společnost Economia,a.s., zavazuje platit společnosti TESTCOM servis, s.r.o., v dohodnutém termínu smluvenou cenu. Za postoupení práv a povinností provozovatele Portálu veřejné správy v části týkající se obchodního věstníku zaplatí společnost Economia,a.s., společnosti TESTCOM servis, s.r.o., cenu ve výši 15 milionů/ročně. Za umístění internetových odkazů zaplatí společnost Economia,a.s. společnosti TESTCOM servis, s.r.o., cenu ve výši 5 milionů Kč/ročně. K uvedeným cenám bude připočteno DPH v platné výši. TESTCOM servis, s.r.o., se zavázal, že bude fakturoval společnosti Economia, a.s., 1/12 sjednané ceny, nejpozději do 5. dne následujícího kalendářního měsíce. Splatnost faktur se sjednává na 30 kalendářních dnů. Tato smlouva byla sjednána na dobu určitou do 29.2.2004. Nabývá platnosti dnem jejího podpisu druhou smluvní stranou, tj. dne 18.12.2003 a účinnosti dnem 1.1.2004. Obě smluvní strany vyjádřily vůli zahájit neprodleně jednání o prodloužení účinnosti této smlouvy. 


Z informativního záznamu z jednání projektového týmu INFO Portálu veřejné správy ze dne 19.12.2003, kterého se mj. účastnila Bronislava Koudelová, Slavomír Procházka, vyplývá, že pod bodem 3 byl prototyp aplikace obchodního věstníku umístěn na VS TESTU, dolaďují se drobné nedostatky. Odkaz na obchodní věstník bude zobrazen v červené navigační liště mezi služby Portálu a podání, s termínem do 30.12.2003. 

V informativním záznamu z jednání projektového týmu INFO Portálu veřejné správy ze dne 28.11.2003, kterého se mj. účastnil Slavomír Procházka, Robert Vraštiak a Bronislava Koudelová, je uvedeno, že proběhla jednání ohledně zveřejňování obchodního věstníku na Portálu, obchodní věstník se bude zobrazovat od 1.1.2004 na Portálu. Zobrazení bude založeno na podobném principu jako databáze zákony. Byly navrženy dvě varianty řešení, a to tak, že zdrojem informací bude obchodní věstník, Portál bude informace pouze zobrazovat nebo informace budou pod redakční kontrolou Portálu. Testování obchodního věstníku – zkušební provoz 15. – 18.12.2003, oficiální spuštění od 1.1.2004.


Ze sdělení společnosti Economia, a.s., vyplývá, že k přípravě smlouvy s TESTCOM servisem, s.r.o., došlo počátkem prosince 2003 po změně nařízení Vlády č. 503/2000 Sb. o obchodním věstníku (vyšlo ve Sbírce zákonů č. 408/2003). Nařízení stanovilo, že vydávání obchodního věstníku zabezpečuje Ministerstvo informatiky ČR prostřednictvím Portálu veřejné správy. Za Portál vedl tehdy jednání Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný, jednatelé TESTCOM servis, s.r.o., v součinnosti s ministrem obžalovaným Vladimírem Mlynářem. Kdo byl jejich právní zástupce a podílel se na přípravě smlouvy, jim není známo. 


Z konzultační a redakční služby týkající se informační a technické správy Portálu veřejné správy datované dnem 16.10.2003 a vystavené společností Capitol Internet Publisher, s.r.o., vyplývá, že byla učiněna nabídka týkající se jednak Redakce životních situací sestávající z vytvoření redakční standardní struktury, vytvoření redakčního plánu, vytipování zdrojů informací, aktualizace starých prvků životních situací, stanovení postupů, navrhovaný počet členů redakce 9 ve složení šéfredaktor na životní situace, šéfredaktor za obsahovou správnost, jazykový korektor 6 členů redakce, s nabídkou ceny 495.000,- Kč/měsíčně za provoz a další nabídka spočívala v konzultaci při převzetí Portálu veřejné správy, sestávající z analýzy hardwaru, návrhu hardwaru pro další rozvoj, analýzy obsahu a rizik, návrhu obsahu, business plánu rozvoje, celkové prognózy vývoje, obecných konzultačních prací, s celkovým rozsahem prací do 2.000 pracovních hodin (1.225 Kč/pracovní hodina), s termínem do 31.12.2003 a cenou 2.450.000,- Kč, přičemž všechny ceny jsou bez DPH.


Obžalovaný Ing. Vít Novotný jako likvidátor TESTCOM servisu, s.r.o., v likvidaci, předložil nabídky společností Nostromo, zastoupené Petrem Litošem – Licom software a společností Corpus Solutions, a.s. Nabídka sdružení Nostromo je ze 17.10.2003 pro adresáta TESTOCOM servis, s.r.o., a reaguje na poptávku na zajištění činnosti Portálu veřejné správy týkající se převzetí Portálu veřejné správy a zajištění redakční činnosti pro životní situace, přičemž pro převzetí Portálu veřejné správy nabízejí převzetí 4 pracovníků, celkový rozsah prací odhadují na 1.800 pracovních hodin, přičemž každá započatá pracovní hodina je účtována částkou 1.900,- Kč. Pro redakční činnost vyčlení 8 zaměstnanců a měsíční náklady na provoz redakce jsou v řádu 680 – 890.000,- Kč. Nabídka společnosti Corpus Solutions, a.s., je z 16.10.2003, konzultační podpora převzetí Portálu veřejné správy je nabídnuta za 4.500.000,- Kč bez DPH a redakční procesy pro životní situace jsou nabídnuty za 1.500.000,- Kč bez DPH a měsíční náklady jsou vyčísleny na 980.000,- Kč bez DPH. Nabídka společnosti Capitol Internet  Publisher, s.r.o., je z 16.10.2003, redakce životních situací je měsíčně ohodnocena na 495.000,- Kč a konzultace při převzetí Portálu veřejné správy na 2.450.000,- Kč. Tyto ceny jsou bez DPH.

Dne 12.11.2003 byla uzavřena Rámcová smlouva o spolupráci při zajišťování činnosti Portálu veřejné správy mezi TESTCOM servisem, s.r.o., zastoupeným obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným (společnost byla v té době zapsána do obchodního rejstříku 2 dny) a společností Capitol Internet Publisher, s.r.o., zastoupenou MUDr. Pavlem Baránkem, v nímž smluvní strany deklarovaly, že budou při zajišťování činnosti Portálu veřejné správy řádně spolupracovat. Oblast spolupráce a konkrétní vymezení vzájemných práv a povinností  budou specifikovány v jednotlivých dodatcích k této smlouvě. Podle článku II, bod 6, základní a průběžnou činností Capitol Internet Publisher, s.r.o., podle této smlouvy je zajištění správy a rozvoj agend v rámci Portálu veřejné správy, zajištění finanční části Portálu veřejné správy, zajištění technické správy Portálu veřejné správy, zajištění provozu aplikací v rámci Portálu veřejné správy, technicko-organizační poradenství spojené s provozem Portálu veřejné správy a zajištění převoditelných autorských práv v rámci Portálu veřejné správy. V bodě III se TESTCOM servis, s.r.o., mj. zavázal, že při podpisu této smlouvy vystaví pověření pro Capitol Internet Publisher, s.r.o., zaplatí mu odměnu a dále mimořádné náklady nutně nebo účelně vynaložené při plnění této smlouvy a přesahující běžné výlohy Capitol Internet  Publisher, s.r.o., jejich rozsah a účel však musí být předem oběma stranami písemně odsouhlasen. Podle článku IV odměna za plnění této smlouvy bude specifikována v dodatcích této smlouvy, společně s vymezením rozsahu a způsobu poskytování jednotlivých služeb. Podle článku V tato smlouva byla uzavřena na dobu neurčitou a nabyla platnosti dnem podpisu a účinnosti dnem 15.11.2003. Výpovědní lhůta byla stanovena na 1 rok. Dále kterákoliv ze smluvních stran mohla od této smlouvy odstoupit jen z důvodu hrubého porušení povinností vyplývajících ze zákona, anebo z této smlouvy druhou smluvní stranou. Výpovědi muselo předcházet písemné upozornění té smluvní straně, která se takového jednání dopustila, a pokud tato strana od svého jednání neupustí a neodstraní v přiměřené lhůtě následky, oprávněná strana mohla od smlouvy odstoupit s tím, že účinky odstoupení nastávají 3 měsíce od prvního dne kalendářního měsíce následujícího po měsíci, v němž bylo odstoupení od smlouvy doručeno druhé smluvní straně. Následně dne 14.11.2003 byla uzavřena mezi společností TESTCOM servis, s.r.o., zastoupenou obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným, a společností Capitol Internet Publisher, s.r.o., zastoupenou MUDr. Pavlem Baránkem, dodatek č. 1 k rámcové smlouvě o spolupráci při zajišťování činnosti Portálu veřejné správy – převzetí Portálu veřejné správy, jejímž předmětem je vymezení vzájemných práv a povinností smluvních stran při přebírání Portálu veřejné správy. Capitol Internet Publisher, s.r.o., se ve článku II smlouvy zavázal poskytnout TESTCOM servisu, s.r.o., činnosti a služby spočívající v analýze stávajícího hardwarového stavu Portálu veřejné správy s termínem do 31.12.2003, návrh optimalizace hardwarového stavu po úpravách s termínem do 31.1.2004, analýzu stávajícího softwarového stavu Portálu veřejné správy s termínem do 31.12.2003, poskytování poradenství při převzetí Portálu veřejné správy s termínem průběžně, souhrnný popis a hodnocení technicko-ekonomického stavu Portálu veřejné správy s termínem do 31.1.2004, ekonomické analýzy Portálu veřejné správy s rozdělením na ekonomiku nekomerčního provozu a komerční provoz s termínem do 31.1.2004, analýzu rizik s termínem do 31.12.2003, provozu vývoje do 31.1.2004, na základě analýzy návrh rozvojového programu (plánu) pro Portál veřejné správy v časovém horizontu 5-ti let s termínem do 31.1.2004 a analýzu smluvního zajištění Portálu veřejné správy a návrh změn s termínem do 31.1.2004 a za provedení předmětu plnění byla odměna stanovena tak, že bude vystavena zálohová faktura s termínem plnění služeb do 31.12.2003 ve výši 1.584.000,- Kč, dále zálohová faktura s termínem plnění služeb do 31.1.2004 na částku 792.000,- Kč a dále doplatková faktura včetně DPH po převzetí koncepčních materiálů a případně oboustranně potvrzených služeb nad rámec smlouvy. Tato úhrada smluvní odměny měla být zrealizována na základě Capitol Internet  Publisher, s.r.o., vystavené faktury převodem na bankovní účet k Capitol Internet Publisher, s.r.o. Podle článku VII tento dodatek byl uzavřen na dobu určitou a zaniká splněním činnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., nebo vzájemnou dohodou obou stran. TESTCOM servis, s.r.o., podle článku VII, bod 4, mohl vypovědět tento dodatek jen z důvodu prodlení Capitol Internet Publisher, s.r.o., s některým termínem podle článku II odst. 1 více než 20 dní. Jinak bylo možné smlouvu ukončit pouze dohodou. 


Téhož dne, tj. dne 14.11.2003, byl uzavřen dodatek č. 2 k rámcové smlouvě o spolupráci při zajišťování činnosti Portálu veřejné správy – životní situace, a to mezi TESTCOM servisem, s.r.o., zastoupeným Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným  a společností Capitol Internet Publisher, s.r.o., zastoupeným MUDr. Pavlem Baránkem, jehož předmětem je vymezení vzájemných práv a odpovědností smluvních stran při zajišťování správy a rozvoje aplikace Portálu veřejné správy – životní situace. Podle článku II se Capitol Internet Publisher, s.r.o., zavázal poskytnout TESTCOM servisu, s.r.o., činnosti a služby spočívající v analýze a návrhu případných změn aplikace životní situace s termínem do 31.12.2003, na základě této analýzy návrh rozvojového programu životní situace v časovém horizontu 3 roky, s termínem do 31.12.2003, zprávu obsahu již existující aplikace životní situace s termínem do 1.1.2004, vytvoření nového obsahu na základě požadavku na specifikaci s termínem do 31.12.2003, správu obsahu nově vytvořené, resp. rozšířené aplikace životní situace s termínem od vytvoření nového obsahu, konverze obsahu do podoby odpovídající technickému a grafickému řešení Portálu veřejné správy s termínem do 31.12.2003 a redakční zprávu  celé agendy aplikace životní situace s termínem od 1.1.2004. Podle článku IV, bod 1, byla odměna stanovena ve výši 453.225,- Kč/měsíčně, což je pevná paušální odměna bez DPH, splatná ve dvou splátkách, a to zálohová faktura ve výši 396.105,- Kč a doplatková faktura (zádržné) ve výši 57.120,- Kč + DPH v zákonné stanovené výši. Podle článku IV, bod 3, s ohledem na práce a činnosti, které Capitol Internet Publisher, s.r.o., vykonal pro TESTCOM servis, s.r.o., před podpisem této smlouvy, se smluvní strany dohodly, že Capitol Internet Publisher, s.r.o., přísluší odměna za měsíc listopad 2003 v plné výši. Podle článku VII tento dodatek byl v ustanoveních článku II, odst. 1.2, odst. 1.2, odst. 1.4. a odst. 1.6 tohoto dodatku uzavřen na dobu určitou a zaniká splněním činnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., nebo vzájemnou dohodou obou stran a v ostatních ustanoveních byl uzavřen na dobu neurčitou. Výpovědní lhůta byla stanovena na 1 rok u obou smluvních stran a dále v bodě VII, bod 5, byla stanovena možnost odstoupení smluvních stran z důvodů hrubého porušování povinností vyplývajících ze zákona anebo tohoto dodatku druhou smluvní stranou, s účinky odstoupení 3 měsíce od 1. dne kalendářního měsíce následujícího po měsíci, v němž bylo odstoupení od tohoto dodatku doručeno druhé smluvní straně.


Svědek MUDr. Pavel Baránek na výzvu soudu předložil v písemné podobě i na CD dokumenty týkající se činnosti společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., na základě rámcové smlouvy o spolupráci při zajišťování činnosti Portálu veřejné správy. Na CD disku jsou jednak uvedeny vzájemné e-mailové zprávy, dále části práce grafika, webových stran Portálu, ovšem také některé dokumenty, které vznikly až v polovině roku 2004, dále CD disk obsahuje značné množství dokumentů, které sám nevytvořil (sloužily pouze k prostudování), jde zejména o smlouvy uzavřené mezi Ministerstvem informatiky ČR a Českým Telecomem, a.s., v elektronické podobě. Z popisu činností Capitol Internet Publisher pro TESTCOM servis, s.r.o., v rámci zajištění podpory při předávání správy Portálu veřejné správy z Ministerstva informatiky ČR na TESTCOM servis, s.r.o. (i zde je uváděno „správy“ a nikoliv „provozu“) se týkaly technického zajištění, smluvního zajištění, tvorby životních situací a obsahu redakcí a vyjednávání s dodavatelem (řešiteli). V rámci technického zajištění předání byla provedena analýza dostupné dokumentace, zpracování posudku, analýzy funkčnosti zhotovených aplikací, analýza proběhlých akceptačních scénářů, analýza použitého hardware, hodnocení CPU, CLA, analýza bezpečnostních rizik, administrace a podpora uživatelů, práce na předávacím protokolu (který v konečné fázi nebyl podepsán), ohledně smluvního zajištění byla provedena analýza smluvního zajištění a doporučení na doplnění, ohledně tvorby životních situací a obsahu redakcí byla provedena revize 120-ti životních situací, vytvoření nových 300 životních situací, komunikace s úřady veřejné správy, koordinátory, tvorba obsahu, v rámci jednání s dodavatelem byl proveden návrh, projektování a posuzování nových služeb, hodnocení nabídek služeb jednotlivých dodavatelů a jednání v rámci pracovních skupin, v rámci práce nad rámec původní dohody byl proveden návrh nové navigace, grafický návrh, návrh nové podoby stránek, vypracování stanovisek k technickým dotazům uživatelů Portálu veřejné správy, školení pracovníků TESTCOM servisu, s.r.o., a pomoc pracovníkům TESTCOM servisu, s.r.o., a Ministerstva informatiky ČR při technických potížích. Hodinové sazby byly účtovány u projektového manažera (720 pracovních hodin krát 1.650,- Kč),  u programátora 668 pracovních hodin krát 1.250,- Kč, administrátora 475 pracovních hodin krát 950,- Kč, u grafika 89 pracovních hodin krát 1.300,- Kč, u html. operátora 22 pracovních hodin krát 750,- Kč a u redakce 3.600 pracovních hodin krát 450,- Kč. 


Svědek MUDr. Pavel Baránek na výzvu soudu předložil analýzy, které zpracoval konzultant Petr Stránský pro společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o. Byla předložena analýza: rámec smluvního vztahu mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTOCOM servisem, s.r.o., a Českým Telecomem, a.s., obchodní věstník v elektronické podobě a důsledky, dopady přijetí nového zákona o veřejných zakázkách, analýza potencionálu Portálu veřejné správy v oblasti reklamy, řešení certifikovaného odkazu, možnost uplatnění sankcí vůči poskytovali služeb, návrh realizace potencionálu Portálu veřejné správy v oblasti reklamy, analýza potencionálu Portálu veřejné správy v oblasti reklamy, možnosti dalšího rozvoje Portálu veřejné správy, možnosti dalšího rozvoje Portálu veřejné správy – souvislosti, komentář smluvních vztahů s dodavateli Portálu veřejné správy, zdůvodnění vytvoření účelové společnosti pro správu Portálu veřejné správy, komentář k možným oblastem spolupráce s Ministerstvem informatiky ČR, možnosti rozvoje komerčních aplikací. 


Z přehledu fakturace společnosti TESTCOM servis, s.r.o., dle rámcové smlouvy ze dne 12.11.2003 o spolupráci při zajišťování činnosti Portálu veřejné správy a ve znění dodatku č. 1 a dodatku č. 2, který předložila společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o., vyplývá, že celkem bylo této společnosti zaplaceno 5.186.495,80 Kč. Nejdříve dne 1.12.2003 fakturou č. 330114  byla uhrazena záloha ve výši 396.105,- Kč za životní situace, měsíční paušál bez zádržného za listopad 2003. Fakturou č. 330115 dne 1.12.2003 byla provedena platba ve výši 396.105,- Kč za životní situace, záloha měsíční paušál bez zádržného za prosinec 2003. Dne 1.12.2003  fakturou č. 330121 byla zaplacena záloha ve výši 1.584.000,- Kč za převzetí Portálu veřejné správy jako záloha 1. část, dne 2.1.2004 fakturou č. 340003  byla zaplacena částka 396.105,- Kč za životní situace, záloha měsíční paušál bez zádržného za leden 2004. Fakturou č. 340004 ze dne 22.1.2004 byla účtována částka 3krát zádržné s DPH za období listopad 2003 – leden 2004 v celkové částce 209.059,20 Kč. Fakturou č. 340005 ze dne 22.1.2004 byla účtována částka 87.143,10 Kč jako doplatek za životní situace k zálohové faktuře 330114. Dne 22.1.2004 byl účtován fakturou č. 340006 doplatek ve výši 87.143,10 Kč za životní situace k zálohové faktuře 330.115,- Kč. Fakturou č. 340007 ze dne 22.1.2004 byl účtován doplatek k zálohově faktuře 340003 ve výši 87.143,10 Kč. Fakturou č. 340008 ze dne 22.1.2004 byla zaplacena částka 792.000,- Kč jako záloha 2. část za převzetí Portálu veřejné správy. Fakturou č. 340020 ze dne 16.2.2004 byla zaplacena částka 552.934,50 Kč za životní situace, měsíční poplatek včetně zádržného s DPH za únor 2004. Fakturou č. 340029 ze dne 3.3.2004 byla zaplacena částka 348.480,- Kč za převzetí Portálu veřejné správy jako doplatek k zálohové faktuře č. 330121. Fakturou č. 340030 ze dne 3.3.2004 byla zaplacena částka 250.277,80 Kč za převzetí Portálu veřejné správy jako doplatek k zálohové faktuře č. 340008. 


Z organizační struktury projektu pro Portál veřejné správy vyplývá, že v hlavním týmu projektu byl zařazen svědek Robert Vraštiak za TESTCOM servis a Slavomír Procházka za Capitol a rovněž byli zařazeni ve vedení projektu a v některých projektových týmech a pracovních skupinách.


Soud také prověřoval účet, na který byly poukázány finanční prostředky společností TESTCOM servis, s.r.o., společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., a to č.ú. 759102504/0600 a zjistil, od 31.10.2003 činily zůstatky na tomto účtu od cca 6.000,- Kč do 126.000,- Kč a k 2.12.2003 činil zůstatek 5.237,10 Kč. Poté, co byly poukázány finanční prostředky dne 4.12.2003 společností TESTCOM servis, s.r.o., v celkové výši 2.376.210,- Kč, jsou vykázány platby společnosti Sante, s.r.o., opakovaně ve výši 200.000,- Kč a dále výběry šekem ve výši např. 700.000,- Kč dne 9.12.2003, dne 30.12.2003 ve výši 260.000,- Kč. Předtím, než 20.1.2004 byla připsána platba TESTCOM servisu, s.r.o., ve výši 396.105,- Kč, činil zůstatek účtu 12.801,- Kč.


Ze sdělení GE Money Bank k účtu Capitol Internet Publisher, s.r.o., a realizovaným výběrům šeků vyplývá, že dne 5.12.2003 byla vyplacena částka 20.000,- Kč Martině Pyrychové, dne 9.12.2003 700.000,- Kč Tomáši Jirsovi, dne 10.12.2003 Martině Pyrychové částka 28.000,- Kč, dne 17.12.2003 částka 15.000,- Kč Martině Pyrychové, dne 30.12.2003 částka 260.000,- Kč Martině Pyrychové, dne 6.1.2004 částka 34.000,- Kč Martině Pyrychové, dne 12.3.2004 částka 100.000,- Kč Marku Podroužkovi, dne 12.3.2004 částka 100.000,- Kč Marku Podroužkovi, dne 19.4.2004 částka 100.000,- Kč Marku Podroužkovi, dne 19.4.2004 částka 100.000,- Kč Marku Podroužkovi, dne 19.4.2004 částka 30.000,- Kč Marku Podroužkovi, opět dne 19.4.2004 částka 100.000,- Kč Marku Podroužkovi, dne 20.4.2004 částka 30.000,- Kč Emilu Donátovi, dne 20.4.2004 částka 28.000,- Kč Martině Pyrychové, a dne 22.4.2004 částka 30.000,- Kč Tomáši Jirsovi. 

Ze smlouvy o poskytování právní pomoci uzavřené dne 18.11.2003 mezi JUDr. Petrem Maiem, advokátem, se sídlem Praha 3, nám. Winstona Churchila č. 2 a TESTCOM servisem, s.r.o., zastoupeným obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem  Novotným vyplývá, že při provádění podnikatelské činnosti bude společnosti TESTCOM servis, s.r.o., poskytovat právní služby JUDr. Petr Mai. Poskytování právních služeb spočívá v udělování konzultací, právních porad a provádění právních rozborů a sepisu právních listin v rozsahu podnikatelské činnosti společnosti TESTCOM servis, s.r.o., v souladu s předmětem činnosti.  Smlouva byla uzavřena na dobu neurčitou. TESTCOM servis, s.r.o., se zavázal za právní služby poskytované podle smlouvy platit paušálně měsíčně částku 30.000,- Kč, vždy do 15tého dne v měsíci, počínaje 1.1.2004. Tato smlouva byla uzavřena s platností od 1.1.2004. Z dohody o zrušení smlouvy o poskytování právní pomoci datované 5.1.2004 vyplývá, že smluvní strany se dohodly, že smlouva se od samého počátku ruší a dále prohlásily, že nemají na základě této smlouvy vůči sobě navzájem žádné pohledávky ani závazky. Tuto smlouvu podepsal JUDr. Petr Mai, advokát, a obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný.

Z mandátní smlouvy uzavřené dne 1.12.2003 mezi Ing. Václavem Smělým – Eko servis Praha a TESTCOM servis, s.r.o., vyplývá, že mandatář – Ing. Václav Smělý – Eko servis Praha, se zavázal vykonávat účetní, ekonomické a daňové poradenství a ekonomické služby pro mandatáře, za podmínek dohodnutých v této smlouvě a mandant se zavazuje zaplatit mu za to úplatu. Mandatář se zavázal vést mandantovi účetnictví týkající se jeho podnikatelské činnosti, v rámci tohoto závazku bude pro mandanta vést daňové poradenství, ekonomické služby, veškeré účetnické práce včetně mezd, zúčastňovat se na požádání, spolu s mandantem, případných kontrol finančního úřadu, ZP a SSZ, jednat na požádání s finančním úřadem a provádět úkony související se zastupováním na základě plné moci, informovat mandanta na jeho žádost o všech změnách v legislativě, pro něho podstatných a poskytovat kdykoliv účetní konzultace, na vyžádání zajistit auditora, účastnit se dalších jednání na vyžádání, zpracovávat další úkoly, jenž budou specifikovány dodatkem. Tato smlouva byla uzavřena s účinností od 1.12.2003 na dobu neurčitou a byla stanovena odměna paušální částkou ve výši 50.000,- Kč/měsíčně, bez DPH, která mohla být navýšena při navýšení objemu prací v porovnání s běžným čtvrtletím, dále za roční závěrky a podklady pro daňové přiznání, včetně jeho povinných příloh se účtuje jako první samostatný měsíc. Součástí ceny jsou běžné práce související s účetnictvím a zpracování mezd, další budou upřesněny dodatky podle potřeb mandanta. Sjednaná cena mohla být změněna na základě oboustranné dohody při změně rozsahu uvedených činností. Smluvní strany se dále dohody, že další hodnota konzultace bude 2.000,- Kč za hodinu a 500,- Kč za hodinu za účetní práce. Součástí ceny není účast na kontrolách, konzultace, popř. účast na dalších jednáních. 


Z „referátníku“ Ministerstva informatiky ČR čj. MI 598/2004 3 vyplývá, že dne 26.2.2004 byl vypraven referátník týkající se dohody o ukončení smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, tento referátník byl schválen až dne 27.2.2004 svědky Ing. Janou Vohralíkovou, Pavlem Kolářem, Michalem Franklem a obžalovaným Vladimírem Mlynářem, přestože obsahuje dohodu o ukončení smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, která byla uzavřena mezi ČR -  Ministerstvem informatiky a TESTCOM servisem, s.r.o., a tato dohoda je datována a podepsána jak obžalovaným Vladimírem Mlynářem, tak i obžalovaným Mgr. Chmelíčkem dne 26.2.2004, což znamená den předtím, než byla schválena v referátníku příslušnými zaměstnance. Na jednu stranu tedy obžalovaný Vladimír Mlynář dává důraz na to, že nic nepodepsal dříve, než své stanovisko a souhlas vyslovili jeho podřízení zaměstnanci, a tento referátník dokumentuje, že tomu tak nebylo. 

Z dohody o ukončení smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy ze dne 26.2.2004, podepsané za ČR Ministerstvem informatiky  - obžalovaným Vladimírem Mlynářem a za společnost TESTCOM servis, s.r.o., obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným, vyplývá, že v čl. 5 odst. 4 smlouvy si smluvní strany sjednaly možnost ukončit smlouvu dohodou obou smluvních stran. V přímé návaznosti na toto ustanovení smlouvy se smluvní strany touto dohodou dohodly na ukončení platnosti a účinnosti smlouvy o zajištění činnost Portálu veřejné správy ke dni 29.2.2004. 

Z přiznání k dani z příjmu právnických osob, a to společnosti TESTCOM servis, s.r.o., za období od 10.11.2003 do 31.12.2003, vyplývá, že hospodářský výsledek před zdaněním – rozdíl mezi příjmy a výdaji ke dni 31.12.2003, činil minus 508.000,- Kč. Z přiznání k dani z příjmu právnických osob, a to TESTCOM servis, s.r.o., za období od 1.1.2004 do 11.5.2004 vyplývá, že hospodářský výsledek před zdaněním nebo rozdíl mezi příjmy a výdaji ke dni 11.5.2004 činil plus 924.120,- Kč.

Ze zprávy Komerční banky, centrála Praha, a.s., vyplývá, že podpisová práva k účtu č. 511532740207/0100 od jeho založení, tj. od 14.11.2003 (účet předotevřen 23.10.2003) měli Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný, s podepisováním obou oprávněných osob. 

Z pověření k zajištění činnosti Portálu veřejné správy ze dne 26.2.2004 vyplývá, že obžalovaný Vladimír Mlynář, jako tehdejší ministr informatiky ČR, pověřil  ve smyslu statutu příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, a v souladu se zřizovací listinou příspěvkové organizace TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, tuto příspěvkovou organizaci zajištěním činnosti Portálu  veřejné správy. V rámci tohoto pověření je oprávněn TESTCOM, resp. jeho zaměstnanci, a příp. pověřené třetí osoby, integrovat aplikace do Portálu veřejné správy, rozvíjet nové aplikace, spravovat rozhraní Portálu veřejné správy a provozovat komerční aktivity Portálu veřejné správy. Toto pověření nabývá účinnosti dne 1.3.2004. 

Dne 26.2.2004 udělil obžalovaný Vladimír Mlynář, jako tehdejší ministr Ministerstva informatiky ČR, souhlas s uzavřením smlouvy o spolupráci při vydávání obchodního věstníku prostřednictvím Portálu veřejné správy, příspěvkové organizaci TESTCOM– Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, na jejímž základě budou práva a povinnosti provozovatele Portálu veřejné správy týkající se vydávání obchodního věstníku postoupena příspěvkovou organizací TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, na dobu neurčitou společnosti Economia, a.s. 

Ze smlouvy o spolupráci při vydávání obchodního věstníku prostřednictvím Portálu veřejné správy uzavřené dne 26.2.2004 mezi TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, zastoupenou ředitelem Mgr. Dušanem Chmelíčkem a společností Economia, a.s., zastoupenou předsedou představenstva Ing. Miroslavem Pavlem,  vyplývá, že s účinností od 1.1.2004 vydávání obchodního věstníku dle nařízení Vlády č. 503/2000 Sb. o Obchodním věstníku v platném znění, zabezpečuje Ministerstvo informatiky ČR prostřednictvím Portálu veřejné správy. Ministerstvo informatiky, jakožto zřizovatel TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, rozšířilo statut její  o zajišťování činnosti Portálu veřejné správy a ministerstvo jí vydalo dne 26.2.2004 pověření k převzetí a provozování Portálu veřejné správy. Dne 7.4.1992 byla mezi Federálním úřadem pro hospodářskou soutěž a společností Economia,a.s., uzavřena smlouva o vydávání obchodního věstníku ve znění pozdějšího dodatku k této smlouvě, jejímž předmětem je vydávání obchodního věstníku v listinné podobě, a která nebyla ke dni podpisu této smlouvy zrušena. Dne 18.12.2003 byla mezi společností Economia,a.s., a společností TESTCOM servis, s.r.o., uzavřena smlouva o vydávání obchodního věstníku prostřednictvím Portálu veřejné správy, s účinností od 1.1.2004 do 29.2.2004. Podle článku I. předmětem této smlouvy je postoupení práv a povinností TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, jakožto provozovatele Portálu, v části týkající se vydávání elektronické verze obchodního věstníku, společnosti Economia, a.s., a na základě této smlouvy bude TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, poskytovat uživatelům Portálu přístup do internetové databáze obchodního věstníku provozované společností Economia,a.s., a na Portál umístí internetové odkazy. Za postoupení práv a poskytnutí plnění ze strany TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace,   dle této smlouvy se společnost Economia,a.s., zavazuje platit TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci,  smluvenou cenu za podmínek a ve lhůtách smlouvou stanovených. Podle článku III. se smluvní strany dohodly, že společnost Economia,a.s., bude platit TESTCOM  – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, cenu za plnění, a to za postoupení práv provozovatele Portálu v části týkající se vydávání elektronické verze Obchodního věstníku ve smyslu nařízení za období od účinnosti této smlouvy do 30.4.2004 cenu ve výši 1.616.000,- Kč za každý kalendářní měsíc a za období od 1.5.2004 dále cenu ve výši 950.000,- Kč za každý kalendářní měsíc, dále za umístění internetových odkazů bude společnost Economia,a.s., platit cenu ve výši 50.000,- Kč za každý kalendářní měsíc, přičemž TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, není plátce DPH. Smluvní strany se dohodly, že cenu za zveřejnění či uveřejnění údajů v obchodním věstníku budou osoby uvedené v § 6 odst. 2 nařízení hradit přímo společnosti Economia,a.s., která bude také oprávněna jim tuto cenu přímo fakturovat. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, se zavázala, že nejpozději do 3 dnů po účinnosti této smlouvy uveřejnění na Portálu v blízkosti odkazu na obchodní věstník viditelné upozornění, že na základě této smlouvy je cenu za zveřejnění nebo uveřejnění údajů v obchodním věstníku oprávněna fakturovat společnost Economia,a.s., spolu se žádostí, aby dotčené osoby tuto cenu hradily přímo společnosti Economia,a.s.. Podle článku V smluvní strany vzaly na vědomí, že za soulad zveřejněných nebo uveřejněných údajů v obchodním věstníku s poskytnutým podkladem zodpovídá ve smyslu § 7 odst. 2 nařízení provozovatel Portálu. Tuto odpovědnost přebírá na místo TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, společnost  Economia,a.s., s výjimkou případů, kdy k nesouladu obsahu zveřejněných nebo uveřejněných údajů v obchodním věstníku s poskytnutým podkladem došlo v důsledku jiné skutečnosti, než je porušení smluvní či zákonné povinnosti společností Economia,a.s., pokud není dále stanoveno jinak. Tato smlouva nabývá platnosti okamžikem podpisu oběma smluvními stranami a účinnosti dne 1.3.2004 a uzavírá se na dobu neurčitou. Podle článku VI. se smluvní strany zavázaly, že v případě, že dojde k zániku této smlouvy, TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace,   je povinna za předpokladu, že ke dni zániku této smlouvy bude společnost Economia,a.s., vydávat Obchodní věstník v listinné podobě, zajistit, aby společnost Economia,a.s., dostávala v elektronické podobě obsah Obchodního věstníku, a to v dostatečném předstihu tak, aby mohla dostát svému závazku vydávat obchodní věstník v listinné podobě.


Ze sdělení Ministerstva informatiky ČR vyplývá, že TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, nebyl pověřen k zajištění jakýchkoliv činností nebo k provozování v souvislosti s Portálem veřejné správy v době od 1.1.2003 do 31.10.2003, k dané věci se vztahuje až dodatek č. 4 základní prováděcí smlouvy uzavřené mezi Ministerstvem informatiky ČR a Českým Telecomem, a.s. 


Z likvidačního listu k faktuře č. 208158 vyplývá, že faktura notářky JUDr. Jaroslavy Voclové došla do účtárny dne 14.10.2003. Na této průvodce jsou podpisy obžalovaného Ing. Víta Novotného jako zaměstnance odpovědného za účetní případ s datem 15.10.2003 a obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka jako zaměstnance schvalujícího hospodářskou operaci s datem 15.10.2003 a v poznámkách je text „I po upozornění Ing. Dany Jonášové, že faktura notářky JUDr. Voclové nesouvisí s činností TESTCOM a nelze ji z prostředků TESTCOM proplatit, trvám na jejím uhrazení 15.10.2003. Jonášová.“ U toho je poznámka „21.10.2003 doručeno a beru na vědomí“ a následuje podpis obžalovaného Ing. Víta Novotného.

Z výpisů z účtu TESCTOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vyplývá, že dne 15.10.2003 došlo k platbě 27.470,- Kč notářce JUDr. Jaroslavě Voclové.

 Dnem 22.10.2003 je datován dopis adresovaný Ing. Daně Jonášové obžalovaným Ing. Vítem Novotným, reagující na jí uvedenou poznámku v likvidačním listu faktury č. 208158. Obsahem je to, že Ing. Dana Jonášová zpochybnila proplacení faktury, leč autorizaci fakturované částky provedla. Fakturu a její platbu zpochybnila přesto, že byla schválena ředitelem ústavu a parafována příslušným odpovědným pracovníkem a o její existenci a důvodu byla verbálně informována vedením ústavu. Likvidační list společně s fakturou a její poznámkou dodala až po zaplacení částky. Dále jí upozornil, že jí nenáleží posuzovat obsahovou náplň fakturovaného případu a její postup považuje za vybočení plnění jí svěřených pracovních úkonů. 

Z výpisů z účtu TESCTOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vyplývá, že dne 23.10.2003 společnosti TESTCOM servis, s.r.o., ve výši 7.500.000,- Kč. 

Dnem 23.10.2003 je datována reakce Ing. Dany Jonášové na doručený dopis od obžalovaného Ing. Novotného, tuto reakci adresovala obžalovanému Ing. Vítu Novotnému s tím, že podle zákona č. 563/1991 Sb. o účetnictví a platném znění a navazující vnitroústavní směrnici o oběhu účetních dokladů, je povinností organizace prověřit věcnou a formální správnost dokladu, tj. správnost údajů obsažených v účetních dokladech, zda je fakturovaná dodávka či služba provedena v souladu s uzavřenou smlouvou, případně objednávkou v odpovídající kvalitě, ceně a termínu. V TESTCOM tato činnost přísluší úseku ekonomickému, oddělení informační soustavy, jehož je vedoucí, a posuzování obsahové náplně fakturovaných případů náleží k jejím standardním pracovním povinnostem i v návaznosti na její popis práce. Při běžné kontrole příkazů k platbě připravených k autorizaci zjistila, že  faktura č. 00346/03 byla předána do oddělení 850, 4 dny po její splatnosti, že není doložena podklady ve smyslu shora uvedeném, že nesouvisí s činností TESTCOM, a tudíž jí nelze z prostředků TESTCOM uhradit a zaúčtovat do daňově uznatelných nákladů TESTCOM. Autorizaci příkazu platby provedla pouze na výslovný příkaz jeho a obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka, kdy jí přikázali úhradu provést včetně konstatování, že ostatní úhradu již sami schválili svými podpisy na průvodní košilce k účetnímu dokladu, a že jejich příkaz pro ní platí i u všech budoucích dokladů týkajících se TESTCOM servisu, s.r.o. Protože i nadále pochybuje o správnosti jimi zvoleného postupu, a to i v souvislosti s platnými právními předpisy týkajícími se hospodaření státní příspěvkové organizace, uvedla jejich ústní příkaz do kolonky „poznámka“ na košilce a následně si tímto vyžádala písemné potvrzení jejich ústního příkazu. Poznámka je součástí účtovacího předpisu a vyjadřuje skutečnost, že nebyly předloženy relevantní podklady, ze kterých by vyplývala oprávněnost jimi přikázaného provedení úhrady. Dále uvedla, že jako v ostatních případech postupovala při standardním ověřování dokladů i u faktury č. 00346/03 vystavené notářkou JUDr. Jaroslavou Voclovou na částku 37.470,- Kč, kterou fakturovala „za úkony, které provedla na jejich žádost pod uvedenou značkou NZ o založení obchodní společnosti s názvem TESTCOM servis, s.r.o., se sídlem Praha 4, Hvožďanská 3/2053 + ZK 7.500.000,- Kč.“ Dále uvádí, že její profesionální povinností bylo je na problém zakládání obchodní s.r.o. – financování jeho založení z prostředků příspěvkové organizace, upozornit. Ze zákona není příspěvkové organizaci dovoleno, bez souhlasu Vlády, zakládat s.r.o., ani její vznik financovat. Podle uvedeného příkazu postupovala i dne 22.10.2003 při jimi odsouhlaseném vyúčtování zálohy z tohoto dne. Opětovně upozornila, že i v tomto případě je porušován zákon o účetnictví i zákon o dani z příjmu –TESTCOM není na přiložených dokladech vyúčtování zálohy uveden jako účastník účetního případu a nepřísluší mu tedy předepsané částky uhradit a účtovat o nich. Kopii tohoto dopisu zaslala mj. na vědomí i obžalovanému Mgr. Chmelíčkovi. 

Dnem 30.10.2003 je datován dopis svědkyně Ing. Jonášové, adresovaný obžalovanému Ing. Novotnému s tím, že na základě včerejšího rozhovoru s obžalovaným  Mgr. Chmelíčkem o převodu 7.500.000,- Kč z účtu příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, na účet majitele TESTCOM servis, s.r.o., upozorňuje, že použití prostředků rezervního fondu je v rozporu se zněním § 57 zák. č. 218/2000 Sb. a požádala o písemný pokyn k zaúčtování této operace v rámci účetní závěrky TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, za říjen 2003. 

Dnem 5.11.2003 je datován pokyn Ing. Moniky Zajacové, zaměstnankyně TESTCOM -  Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, k tomu, že ve výši 7.500.000,- Kč má být zaúčtována jako záloha na finanční majetek (podílové cenné papíry a podíly v podnicích s rozhodujícím vlivem) v intencích účetní osnovy pro rozpočtové a příspěvkové organizace a obce v účetní třídě 0 na účet č. 061.

Dnem 23.10.2003 je datován dotaz Ing. Dany Jonášové, adresovaný Ministerstvu financí ČR, kterému podle podacího razítka byl doručen téhož dne, obsahující žádost o sdělení stanoviska k založení společnosti s ručením omezeným a možnostem financování jejího vzniku organizací příspěvkovou z rezervního fondu TESTCOM -  Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha.

Dnem 1.12.2003 je datována odpověď Ministerstva financí ČR, majetkoprávního odboru, adresovaná TESTCOM - Technickému a zkušebnímu ústavu telekomunikací a pošt Praha, Ing. Daně Jonášové. Na této odpovědi je podací razítko TESTCOM  4.12.2003 s tím, že Ministerstvo financí ČR zaujalo názor, že státní příspěvková organizace nesmí po nabytí účinnosti zákona č. 219/2000 Sb.,  o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, založit žádnou obchodní společnost, ani se účastnit na jejím založení. Pokud organizace založila společnost s ručením omezeným, učinila tak neoprávněně a její postup je nezákonný. Současně zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (rozpočtová pravidla), neumožňují, aby státní příspěvková organizace prostředky, kterými disponuje, použila na založení obchodní společnosti, a pokud tak učinila, dopustila se porušení rozpočtové kázně, se všemi z toho vyplývajícími důsledky. Použití prostředků rezervního fondu je v ust. § 57 taxativně vymezeno a neumožňuje jejich použití jako vklad do obchodní společnosti. Závěrem Ministerstvo financí ČR konstatuje, že pochybnosti a upozornění, která Ing. Dana Jonášová v tomto směru směrem k nadřízenému učinila, byla na místě. Na základě těchto závěrů potom je současně informováno věcně příslušné ministerstvo informatiky.


Z kontrolního protokolu o kontrole č. 05/02 hospodaření s majetkem státu a finančními prostředky v působnosti Ministerstva informatiky ČR vyplývá, že Ministerstvo informatiky ČR vzniklo k 1.1.2003 jako organizační složka státu – ústřední orgán státní správy ČR pro informační a telekomunikační technologie, telekomunikace a poštovní služby. K tomuto datu na něj přešla správa a povinnosti z pracovněprávních a jiných právních vztahů, včetně příslušnosti hospodařit s majetkem Úřadu pro veřejné informační systémy, práva a povinnosti Ministerstva dopravy ČR ve věcech telekomunikací a poštovních služeb a práva a povinnosti Úřadu pro ochranu osobních údajů ve věci elektronického podpisu. Ministerstvo informatiky ČR je zakladatelem podniku Česká pošta, s.p. a SPT Telecom, s.p., a Správa radiokomunikací Praha, s.p., v likvidaci a zřizovatelem příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Působnost Ministerstva informatiky ČR je vymezena zejména zákony č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy ČR, č. 29/2000 Sb., o poštovních službách, č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů, č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů. Podle této zprávy Ministerstvo informatiky využívalo právní servis externích právníků, v letech 2003 a 2004 uhradilo za právní, poradenské a konzultační služby celkem 4.361.660,- Kč. Ministerstvo informatiky ČR nepředložila ucelenou analýzu plánovaných výdajů na zajištění činnosti Portálu veřejné správy a očekávaných příjmů z jeho provozu, které by vyplynulo, zda zajištění činnosti Portálu veřejné správy bude pro zúčastněné subjekty ztrátové či ziskové. Dílčí analýzy efektivnosti výdajů souvisejících se zajištěním činnosti Portálu veřejné správy provádělo průběžně na jednotlivých úrovních řízení projektu. Skutečné příjmy z provozu Portálu veřejné správy vzhledem ke způsobu jeho zajištění nebylo schopno zjistit. 


Z kontrolního protokolu o kontrole č. 05/02 hospodaření s majetkem státu a finančními prostředky v působnosti Ministerstva informatiky ČR provedené u TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vyplývá, že podle vnitropodnikového účetnictví k 31.12.2004 byla činnost hospodářských středisek TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, která se zabývala činností Portálu veřejné správy, zisková  (2,7 mil. Kč.). Výnosy vyplývaly zejména z realizovaných plnění ze smlouvy o spolupráci při vydávání obchodního věstníku prostřednictvím Portálu veřejné správy, kterou uzavřel TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, se společností Economia, a.s. 

Z protokolu o kontrole státního rozpočtu u příspěvkové organizace TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, za období od 1.1. do 31.12.2003, sepsaného ministerstvem financí, odborem 17, čj. 17/58, 762/2004-172, vyplývá, že kontrola byla zaměřena zejména na správnost použití rozpočtových prostředků, včetně investičních dotací, na záležitosti výběrových řízení v hospodaření se svěřeným majetkem a jeho využívání, správnost a průkaznost účetnictví a účinnost vnitřního kontrolního systému. Celkové náklady u kontrolované organizace v roce 2003 činily 93.995.000,- Kč a výnosy celkem 96.792.000,- Kč. Výsledkem byl zlepšený hospodářský výsledek za rok 2003 v celkové výši po zdanění 1.617.000,- Kč. Bylo zjištěno, že dne 23.10.2003 u bankovního účtu TESTCOM (termínový vklad č. 4691110687/0100, výpis č. 10), byla poukázána částka 7.500.000,- Kč na účet č. 511532740207/0100 na jméno TESTCOM servis, s.r.o. Účetní případ byl zaúčtován zápisem ze dne 23.10.2003 (č. dokladu T 00050) na vrub účtu 26200 v částce 7.500.000,- Kč a ve prospěch účtu 24120 (č. dokladu T 00050), v částce 7.492.617,83 Kč.  Rozdíl obratů činí částku 7.382,17 Kč. Dne11.12.2003 byla částka 7.685.000,- Kč převedena z účtu 4681610637/0100 na účet v bance vedený pod číslem 54730041/0100, na němž jsou uloženy finanční prostředky běžného účtu (účet 24110). Dne 5.11.2003 bylo v účetnictví účtováno o pořízení dlouhodobého finančního majetku v částce 7.500.000,- Kč, zápisem na vrub účtu 04300. Dne 23.10.2003 byla částka 7.500.000,- Kč zaúčtována na vrub účtu 26200. Bylo konstatováno, že TESTCOM porušil § 28 odst. 1 a 3 zák. č. 219/2000 Sb., dále ust. § 57 odst. 2 zák. č. 218/2000 Sb., dále ust. § 53 odst. 2 a 4 zák. č. 218/2000 Sb. a důsledkem toho je porušení rozpočtové kázně dle § 44 odst. 1 zák. č. 218/2000 Sb. v částce 7.500.000,- Kč. Z bodu 4 vyplývá, že TESTCOM nepředložil ke kontrole vnitřní směrnici k vnitřnímu kontrolnímu systému. K operaci pořízení dlouhodobého finančního majetku v částce 7,5 mil. Kč předložil TESTCOM příkaz k úhradě pro KB, a.s., na částku 7.500.000,- Kč, který obsahuje podpisy ředitele a provozně-ekonomického náměstka. Písemný příkaz k uskutečnění výdaje, který by obsahoval údaje o provedení předběžné kontroly s podpisy 3 osob, tj. příkazce operace, správce rozpočtu a hlavního účetního, kontrole předložen nebyl. TESTCOM tudíž neprovedl právními předpisy stanovenou předběžnou kontrolu operace prostřednictvím pověřených osob, při níž byly použity veřejné prostředky v částce 7.500.000,- Kč. Důsledkem je porušení § 26 a násl. zák. č. 320/2001 Sb. a ust. § 14 odst. 1 a 3 vyhl. č. 64/2002 Sb. tím, že TESTCOM neuplatnil schvalovací postupy odpovědných pracovníků již v procesu plánování a přípravy operace. Nezajistil prověření písemného příkazu k uskutečnění veřejného výdaje a jeho odsouhlasení před uskutečněním výdaje od hlavního účetního. Závěrem kontroly byl návrh na odvod částky 7,5 mil. Kč. 

Rozhodnutím o námitkách ze dne 28.2.2005 Ministerstvo financí ČR k námitkám TESTCOM uvedlo, že námitky týkající se použití prostředků rezervního fondu nejsou důvodné, a rovněž nejsou důvodné námitky ve vztahu k porušení § 28 odst. 1 a 3 zák. č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů. Rovněž zůstal zachován  návrh na odvod částky 7.500.000,- Kč.

Z protokolu o výsledku revize hospodaření u TESTCOM servis,s.r.o., vydaného ČR – Finančním ředitelstvím pro hl. m. Prahu, dne 4.1.2005 bylo zjištěno, že jednatelé si vypláceli odměny před výplatným termínem, odměna měla být vyplacena za listopad a prosinec roku 2003. Protože podklady byly dodány účetní firmě pozdě, účetní firma odměny zpracovala v jednom  měsíci a tam vznikl rozdíl mezi předpisem a vyplacenými mzdami ve výši 3.626,- Kč. Tento rozdíl byl zaúčtován až v roce 2004. Dále v roce 2004 vrátil jednatel Mgr. Dušan Chmelíček veškeré odměny, které mu byly vyplaceny. Účetní firma zaúčtovala tyto vrácené peníze jako storno nákladů na účtu 522 – odměny jednatelů, bez přepisu. Tímto postupem porušila účtovou osnovu, protože vrácené peníze měly být naúčtovány na účtu 331 – zaměstnanci. Protože rok 2004 účetně a daňově neskončil, tato chyba měla být napravena podle sdělení likvidátora Ing. Víta Novotného. Dále bylo zjištěno, že v účetnictví je zaúčtována faktura AK JUDr. Petr Mai na částku 40.000,- Kč, která byla vystavena na TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci. Podle sdělení obžalovaného Ing. Víta Novotného byla faktura zaúčtována a proplacena omylem a bude na základě dohody uhrazena TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací. 

Ze zápisu z porady vedení Ministerstva informatiky ČR č. 27-03 ze dne 15.7.2003, která se konala v přítomnosti obžalovaného Vladimíra Mlynáře, a mj. i obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka, vyplývá, že v době 2, který se týká centrální adresy, je uvedeno, že informace z centrální adresy budou na základě smlouvy dostupné i na Portálu veřejné správy, jehož provozovatelem bude na smluvním základě TESTCOM. Do 31.8.2003 bude uzavřena smlouva mezi Ministerstvem informatiky ČR jako zřizovatelem a TESTCOM jako provozovatelem (správcem) Portálu veřejné správy, která bude navazovat na smlouvu mezi Ministerstvem informatiky ČR a Českým Telecomem. Úkol z této porady vedení je označen číslovkou 694 a jeho obsahem je zpracovat návrh smlouvy mezi TESTCOM a Ministerstvem informatiky ČR o provozování Portálu veřejné správy, který měl plnit obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček ve spolupráci se svědkyní Ing. Bérovou a odborem 21 v termínu do 26.8.2003. Tento zápis byl schválen Pavlem Kolářem, ředitelem kanceláře ministra. 

Ze zápisu z porady vedení Ministerstva informatiky ČR č. 22-03 ze dne 10.6.2003 vyplývá, že pod bodem 7 obžalovaný Vladimír Mlynář informoval o tom, že včera, tj. dne 9.6.2003, zrušil pověření k řízení TESTCOM  pana Hochmana a dne 10.6.2003 bude jmenován nový ředitel Mgr. Dušan Chmelíček a uveden do funkce. 

Ze zápisu z porady vedení Ministerstva informatiky ČR č. 26-03 ze dne 8.7.2003 vyplývá, že v rámci programu se probíraly i otázky rozpočtu (bod 3). Stejně tak se otázky rozpočtu probíraly i na poradě vedení Ministerstva informatiky ČR č. 28-03 dne 22.7.2003 (bod 4). 

Otázky rozpočtu se probíraly i na poradě vedení Ministerstva informatiky ČR č. 29-03 ze dne 29.7.2003 (bod 2 a 3). V bodě 10 je dále uvedeno, že v souvislosti s realizací projektu Portálu veřejné správy je nutné urychlit předložení příslušného nařízení Vlády, podle kterého s účinností od 1.1.2004 bude obchodní věstník veřejně přístupný na Portálu veřejné správy. Vyplynul úkol č. 706 z porady vedení, že ředitel kanceláře ministra, tj. svědek Mgr. Pavel Kolář, zajistí v termínu do 6.8.2003 předložení novely nařízení Vlády  do vnějšího připomínkového řízení. 

Jak vyplývá ze zápisu z porady vedení Ministerstva informatiky ČR č. 30-03 ze dne 5.8.2003, porada vedení konstatovala naplňování úkolu č. 706 z porady vedení, bude s ohledem na nepřítomnost obžalovaného Vladimíra Mlynáře, tehdejšího ministra, po schválení prvním náměstkem Franklem, novela nařízení Vlády odeslána do vnějšího připomínkového řízení. 

Jak vyplývá ze zápisu z porady vedení Ministerstva informatiky ČR č. 31-03 ze dne 19.8.2003 (bod 3), v návaznosti na úkol 706 z porady vedení obžalovaný Vladimír Mlynář rozhodl o konání mimořádné porady, která upřesní věcné zadání novely nařízení Vlády, tato porada se měla konat do 20.8.2003. Rovněž i v rámci této porady byly probírány otázky rozpočtu ministerstva (bod 4). 

Ze zápisu z porady vedení Ministerstva informatiky ČR č. 32-03 ze dne 26.8.2003 vyplývá, že rovněž byla řešena problematika rozpočtu ministerstva (bod 5), a porada vedení doporučila rozšířit schválený roční plán interních auditů a kontrol na rok 2003 o kontrolu příspěvkové organizace TESTCOM, strukturu navrhne panu ministrovi, referát auditu a kontroly, tento úkol č. 713 z porady vedení, tj. navrhl strukturu kontroly TESTCOM, byl uložen Ing. Vrchotové s termínem ihned (bod 12). 

Na poradě vedení Ministerstva informatiky ČR konané dne 2.9.2003 obžalovaný Vladimír Mlynář jako tehdejší ministr informoval, že Portál veřejné správy bude spuštěn v předpokládaném termínu, do konce týdne budou rozeslány dopisy na příslušné úřady veřejné správy, s informacemi o portálové adrese a žádostí o verifikaci údajů. 

Na poradě vedení Ministerstva informatiky ČR ze dne 23.9.2003 byl v přítomnosti obžalovaného Vladimíra Mlynáře a Mgr. Dušana Chmelíčka probírán rozpočet roku 2003 a návrh rozpočtu na rok 2004. Na poradě vedení Ministerstva informatiky ČR konané dne 30.9.2003 v přítomnosti obžalovaného Vladimíra Mlynáře obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček rozdal přítomným členům vedení prezentaci Nový model provozu Portálu veřejné správy a návrh smlouvy k zajištění Portálu veřejné správy mezi ČR – Ministerstvem informatiky a TESTCOM servisem, s.r.o., a informoval o negociacích smlouvy. Dále náměstek Geuss informoval o průběhu přípravy a projednávání rozpočtu na rok 2004. Tisková tajemnice Volná informovala přítomné o programu pana ministra a upřesnila harmonogram návštěv vybraných vystavovatelů na Invexu 2003 a porada vedení rozhodla o možnosti účasti zaměstnanců Ministerstva informatiky ČR na Invexu 2003. 

Na poradě vedení Ministerstva informatiky ČR konané dne 14.10.2003 náměstek Geuss informoval o stavu plnění rozpočtu na rok 2003, v návaznosti na to rozhodl ministr o svolání porady, na níž bude upřesněno čerpání jednotlivých rozpočtových položek do konce roku. Současně porada vedení rozhodla o konání samostatného jednání s tématem – návrh smlouvy k zajištění Portálu veřejné správy mezi ČR – Ministerstvem informatiky a TESTCOM servis, s.r.o., s tím, že ředitel kanceláře ministra (Mgr. Pavel Kolář) navrhne časový rámec pro konání porady.


Z porady vedení Ministerstva informatiky ČR č. 43 ze dne 25.11.2003 vyplývá, že pod bodem 4 náměstek Mgr. Dušan Chmelíček informoval o jednání mezi TESTCOM, Ministerstvem informatiky ČR a ředitelem Klímou ze společnosti Economia, a.s., a to v návaznosti na novelizované nařízení Vlády k obchodnímu věstníku. Podle bodu 1 komentář ke smlouvě s Českým Telecomem napíše náměstek Mgr. Dušan Chmelíček – základní koncept smlouvy bude předán sekci 3. Na této poradě vedení byl přítomen obžalovaný Vladimír Mlynář, svědek Michal Frankl, Mgr. Pavel Kolář, svědkyně Ing. Jana Vohralíková, Ing. Dana Bérová a obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček. Ze zápisu z porady vedení Ministerstva informatiky ČR č. 44 ze dne 2.12.2003 vyplývá, že pod bodem 3 náměstek Mgr.Dušan Chmelíček požádal členy vedení o zaslání připomínek k trojstranné smlouvě mezi Ministerstvem informatiky ČR, TESTCOM a Českým Telecomem. Této poradě byl přítomen obžalovaný Vladimír Mlynář a také obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček. 


Ze zápisu z porady vedení Ministerstva informatiky ČR č. 45 ze dne 9.12.2003 vyplývá, že v přítomnosti obžalovaného Vladimíra Mlynáře a Mgr. Dušana Chmelíčka pod bodem 8 náměstek Mgr.Dušan Chmelíček informoval, že připomínky Ministerstva informatiky ČR k trojstranné smlouvě jsou do smlouvy zapracovány se závěrem sekce 3, referát právní, zpracuje „referátník“ s termínem ihned. Pod bodem 9 náměstek Mgr.Dušan Chmelíček informoval, že návrh smlouvy mezi TESTCOM, Ministerstvem informatiky ČR a vydavatelstvím Economia, a.s., byl zaslán řediteli Klímovi. Byl přijat závěr, že smlouva v návaznosti na novelizované nařízení Vlády k obchodnímu věstníku musí být do konce roku podepsána a bude zveřejněna. 


Ze zápisu z porady vedení Ministerstva informatiky ČR č. 46 ze dne 16.12.2003 vyplývá, že v přítomnosti obžalovaného Vladimíra Mlynáře a Mgr. Dušana Chmelíčka pod bodem 4 náměstek Mgr.Dušan Chmelíček informoval, že 16.12.2003 proběhne jednání o převzetí nástupnictví smlouvy z kompetence Ministerstva spravedlnosti ČR na Ministerstvo informatiky ČR, tak, jak vyplývá z nově schváleného nařízení Vlády o obchodním věstníku, se závěrem, že po převzetí smlouvy vydá Ministerstvo informatiky ČR tiskovou zprávu. 


Ze zápisu z porady vedení Ministerstva informatiky ČR č. 2 ze dne 13.1.2004 vyplývá, že bylo diskutováno o tom, že ve věci TESTCOM byla poslána odpověď Ministerstvu financí ČR. 

Ze zápisu z porady vedení Ministerstva informatiky ČR č. 7 ze dne 24.2.2004 vyplývá, že obžalovaný Vladimír Mlynář jako tehdejší ministr informoval o tom, že přišla odpověď z Ministerstva financí ČR, které neuznalo argumentaci Ministerstva informatiky ČR. Ministerstvo informatiky ČR akceptuje právní názor Ministerstva financí ČR a bude hledán způsob, jak mu vyhovět. Obžalovaný Vladimír Mlynář rozhodl TESTCOM servis, s.r.o., zrušit a činnost převést na TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, s tím, že obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček měl připravit harmonogram postupu prací spojených s likvidací TESTCOM servisu, s.r.o., změnu statutu a zakládací listiny TESTCOM, příspěvkové organizace, převedení smluvních vztahů z TESTCOM servisu, s.r.o., na TESTCOM, příspěvkovou organizaci, návrh dopisu pro Ministerstvo financí ČR a návrh odpovědi na písemnou interpelaci pro předsedu Vlády. 


Soud se snažil zjistit, zda kromě zápisů z porad vedení Ministerstva informatiky ČR neexistují jakékoliv jiné zápisy z porad, v rámci nichž by byl projednáván Portál veřejné správy  a založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., přičemž podle sdělení Ministerstva informatiky ČR takové zápisy neexistují.


Jak vyplývá z porad vedení TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, pravidelně byly probírány otázky hospodaření a rozpočtu, a to i v přítomnosti obžalovaného Mgr. Chmelíčka a obžalovaného Ing. Novotného. V zápise č. 18 ze dne 15.10.2003 je uvedeno, že ředitel Mgr. Dušan Chmelíček informoval o vzniku dceřinné společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Ze zápisu č. 9 z porady vedení TESTCOM , příspěvkové organizace, ze dne 3.3.2004 vyplývá, že ředitel Mgr. Dušan Chmelíček informoval vedení o zrušení dceřinné společnosti TESTCOM servis, s.r.o., s tím, že její činnost provozování Portálu veřejné správy přechází na TESTCOM. S tím souvisí i novela statutu a zřizovací listina TESTCOM.

Jak vyplývá z  Rámcové smlouvy na zabezpečení úkolů programu racionalizačních projektů a služeb pro potřeby Ministerstva informatiky ČR uzavřené dne 10.7.2003 mezi obžalovaným Vladimírem Mlynářem a obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, a zejména z příloh k této smlouvě TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha řešil projekty – poskytoval služby týkající se elektronických komunikací, zavádění nových služeb elektronických telekomunikací a nových komunikačních technologií, měl za úkol získávat podklady pro aktivity a rozhodování Ministerstva informatiky ČR v oblasti podpory, rozvoje telekomunikačních a informačních služeb v konkurenčním prostředí trhu sítí a služeb elektronických komunikací, při současném zabezpečení kompatibility sítí elektronických komunikací různých provozovatelů a poskytovatelů služeb (P 10/310/001). Podle projektu – služby číslo C 00/310/005 TESTCOM vykonával správy informačního systému pro aproximaci práva Úřadu vlády ČR v oblasti elektronických informací (ISAP), zpracovával podrobné analýzy vydaných dokumentů Evropského společenství, vypracovával a vkládal nové specifikované formuláře k jednotlivým dokumentům, včetně jejich doplňování on-line, navrhoval způsob jejich transpozice do právního systému ČR, prováděl správu terminologického slovníku pro oblast elektronických komunikací. 


O tom, že se TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha řídí zákonem č. 218/2000 Sb., se mohli obžalovaní dozvědět například z článku 8 smlouvy o poskytnutí dotace na podporu projektu uzavřené mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM – Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, přičemž tato smlouva byla podepsána dne 4.6.2003. Dne 10.7.2003 pak obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Vladimír Mlynář podepsali rámcovou smlouvu na zabezpečení úkolů programu racionalizačních programů a služeb pro potřeby Ministerstva informatiky ČR, mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM – Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, když v článku 5, v části týkající se financování, je rovněž zmíněno poskytnutí příspěvku TESTCOM  v celkové výši 10 mil. Kč, podle zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů. 


 Z dopisu obžalovaného Vladimíra Mlynáře adresovanému Mgr. Bohuslavu Sobotkovi, tehdejšímu místopředsedovi Vlády a ministru financí, ze dne 27.2.2004 čj. MI 601/2004 3 vyplývá, že sděluje, že k dopisu ze dne 5.1.2004 uložil řediteli příspěvkové organizace TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, v co nejkratším časovém horizontu zrušit společnost TESTCOM servis, s.r.o. Finanční prostředky užité na založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., budou převedeny zpět do rezervního fondu příspěvkové organizace TESTCOM. Tento uvedený krok učinil, neboť považuje za krajně nevhodné, aby právní spor ohledně založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., řešil mezi ministerstvy soud. Ujistil ho, že založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o., bylo vedeno snahou zajistit dlouhodobě činnost Portálu veřejné správy, kterou v delším časovém horizontu nemůže zajišťovat TESTCOM, zařazený v připravovaném zákonu o veřejných výzkumných institucích na seznamu organizací navržených transformací na veřejnou výzkumnou instituci. Pro plnění rutinních provozních činností pro Ministerstvo informatiky ČR, jíž je právě činnost Portálu veřejné správy, by tak bylo vhodné TESTCOM ze seznamu organizací navržených k transformaci na veřejnou výzkumnou instituci vyjmout. Dovolil si ho požádat, aby zvážil iniciování legislativního procesu, jehož výsledkem by bylo zrušení stále platné vyhlášky č. 150/1991 Sb., o finančním hospodaření rozpočtových a příspěvkových organizací, která v praxi umožňuje založení dceřinné společnosti a použití prostředků rezervního fondu způsobem, který se stal předmětem jejich sporu. 

Z materiálů dodaných Ministerstvem informatiky ČR vyplývá, že dne 5.12.2003 (podle podacího razítka) Ministerstvo informatiky ČR obdrželo dopis Mgr. Bohuslava Sobotky, tehdejšího místopředsedy Vlády a ministra financí datovaný dnem 4.12.2003, čj. 221/91 848/2003, adresovaný Vladimíru Mlynářovi, ministru informatiky, kterým se na něj ministr financí obrátil s tím, že Ministerstvo financí ČR obdrželo žádost státní příspěvkové organizace TESTCOM, která spadá do věcné působnosti Ministerstva informatiky ČR, s dotazem týkajícím se aplikace zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (rozpočtová pravidla), a zákona č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů a z uvedené žádosti vyplývá, že se v organizaci vyskytly pochybnosti o správnosti postupu z hlediska výše citovaných zákonů. Z tohoto důvodu byly v žádosti uváděné údaje a připojené podklady předloženy věcně příslušným odborům Ministerstva financí ČR k posouzení a k vyjádření. Z dosavadních zjištění na základě dostupných podkladů vyplývá, že státní příspěvková organizace TESTCOM v roce 2003 založila obchodní společnost TESTCOM servis, s.r.o., a v souvislosti se založením této obchodní společnosti vynaložila finanční prostředky ze státní rozpočtu. Výsledná zjištění tak vedou nutně k závěru, že pokud se tak skutečně stalo, státní příspěvková organizace postupovala především v rozporu se zákonem č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích,  ve znění pozdějších předpisů, a přitom se zároveň dopustila porušení rozpočtové kázně, neboť postupovala rovněž v rozporu se zákonem  č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla). Ministr financí považoval za potřebné odkázat na zákon č. 219/2000 Sb., kterým se při hospodaření s majetkem státu státní příspěvková organizace řídí, a který v ustanovení § 28 výslovně stanoví, že stát může založit obchodní společnost nebo se účastnit jejího založení pouze ve formě akciové společnosti. K založení akciové společnosti nebo účasti na jejím založení je zapotřebí předchozí souhlas Vlády. Jménem státu funkci zakladatele akciové společnosti vykonává a majetek do takové společnosti vkládá ministerstvo. Z právní úpravy citovaného zákona, který jednoznačně podle ministra financí vyplývá, že státní příspěvková organizace nemůže založit žádnou obchodní společnost, a to ani akciovou. Pokud by byly v souvislosti se založením obchodní společnosti vynaloženy finanční prostředky, s nimiž státní příspěvková organizace hospodaří, považuje za nutné upozornit na ustanovení § 53 a násl. rozpočtových pravidel. Z citovaného ustanovení zákona vyplývá, že rozpočet příspěvkové organizace může zahrnovat pouze náklady a výnosy související jen s ní poskytovanými službami, které jsou předmětem její hlavní činnosti. Při používání prostředků, se kterými hospodaří, musí příspěvková organizace postupovat podle § 54 odst. 3 rozpočtových pravidel, který také stanoví, že peněžní prostředky, se kterými disponuje, může používat jen k účelům, na které jsou určeny, a to na krytí nezbytných potřeb, na opatření zakládajících se na právních předpisech a na krytí opatření nutných k zabezpečení nerušeného chodu organizace. Použití prostředků rezervního fondu je zákonem taxativně vymezeno a neumožňuje jejich použití jako vklad do obchodní společnosti. Státní příspěvková organizace tedy nemůže prostředky, se kterými disponuje, použít na založení obchodní společnosti, a pokud tak učinila, dopustila se porušení rozpočtové kázně se všemi z toho vyplývajícími důsledky. S ohledem na uvedené výsledné závěry, k nimž Ministerstvo financí ČR v rámci své věcné působnosti na úseku metodického rozhodnutí dospělo, má za to, že tato zjištění je třeba považovat za podnět pro Ministerstvo informatiky, aby z titulu své věcné kompetence v rámci systému finančního řízení podle zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve  veřejné správě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (zákon o finanční kontrole), zjistilo, zda skutečně došlo k neoprávněnému zřízení obchodní společnosti a případnému neoprávněnému použití finančních prostředků státního rozpočtu či jiných prostředků státu. Vzhledem k tomu, že závěry Ministerstva financí ČR nasvědčují tomu, že došlo k nezákonnému postupu na  úsecích činnosti, která náleží do věcné působnosti Ministerstva financí ČR, současně žádá o vyjádření k této věci. 



Přestože měl být na základě smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy uzavřen předávací protokol, z „referátníku“ Ministerstva informatiky ČR č. MI 264/2004 4 vyplývá, že až dne 28.1.2004 byl založen tento spis, dne 10.2.2004 byl vrácen do oddělení Portálu veřejné správy sekretariátem prvního náměstka ministra  Michala Frankla k dopracování, termín dořešení zbývajících otázek byl stanoven do konce února 2004 a vzhledem k uzavření dohody o ukončení smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy dne 26.2.2004 nebyly zjištěné nedostatky dopracovány a předávací protokol nebyl podepsán.

Jak vyplývá ze zprávy Ministerstva financí ČR, odboru majetkoprávního, v záležitosti založení obchodní společnosti TESTCOM servis, s.r.o., Ministerstvo financí ČR, odbor majetkoprávní zpracoval a zaslal pod čj. 221/91_848/2003 dva dopisy, jednak ze dne 1.12.2003 adresovaný státní příspěvkové organizaci TESTCOM a v jejím rámci Ing. Daně Jonášové, vedoucí oddělení informační soustavy, jako odborné stanovisko k jejímu metodickému dotazu adresovanému Ministerstvu financí ČR, a jednak osobní dopis místopředsedy Vlády a ministra financí Mgr. Bohuslava Sobotky ze dne 4.12.2003 adresovaný ministru informatiky Vladimíru Mlynářovi, který byl koncipován jako podnět k prověření postupu při založení uvedené obchodní společnosti, a to v návaznosti na zjištění nesouladu s platnou právní úpravou, učiněná na základě metodického dotazu státní příspěvkové organizace TESTCOM. Kopie žádného z uvedených dopisů nebyly při této záležitosti zaslány na vědomí dalším osobám, tedy ani Mgr. Dušanu Chmelíčkovi jako řediteli státní příspěvkové organizace TESTCOM, ani jeho náměstkovi Ing. Vítu Novotnému. Dále Ministerstvo financí ČR, odbor majetkoprávní pod čj. 221/2 410/2004 odpovídalo osobním dopisem místopředsedy Vlády a ministra financí Mgr. Bohuslava Sobotky ze dne 5.1.2004, adresovaným ministru informatiky Vladimíru Mlynářovi, a to na jeho stanovisko reagující za Ministerstvo informatiky ČR na předchozí dopis ministra financí. Ani tento dopis nebyl v kopii zaslán při této příležitosti žádné další osobě na vědomí. Z příloh předložených Ministerstvem financí ČR je zřejmé, že dne 23.10.2003 byl ministerstvu financí doručen metodický dotaz Ing. Dany Jonášové, datovaný týmž dnem, jehož přílohou byl dopis obžalovaného Ing. Víta Novotného ze dne 22.10.2003, ve kterém svědkyni Ing. Daně Jonášové vytýkal, že jí nenáleží posuzovat obsahovou náplň fakturovaného případu a její postup považuje za vybočení plnění jí svěřených pracovních úkolů, dále byla připojena její odpověď obžalovanému Ing. Novotnému datovaná dnem 23.10.2003, dále faktura – daňový doklad vystavený notářkou JUDr. J. Voclovou č. 00346/03 pro odběratele Mgr. Dušan Chmelíček, TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha na částku 27.470,- Kč a jako příloha č. 4 byl připojen jednak pokladní doklad příjmový ze dne 15.10.2003 na částku 9.000,- Kč (správní poplatek – živnostenská osvědčení) a dále stvrzenka AF 1150081 ze dne 13.10.2003 za ověření opisu na částku 180,- Kč. Dne 30.10.2003 bylo doručeno Ministerstvu financí ČR doplnění metodického dotazu, datované týmž dnem, jehož obsahem bylo sdělení, že dne 23.10.2003 bylo převedeno 7,5 milionů Kč  z termínovaného účtu č. 4691110687/0100 majitele příspěvkové organizace TESTCOM na účet 511532740207/0100 majitele TESTCOM servis, s.r.o., se žádostí o sdělení, zda je financování nově založeného TESTCOM servisu, s.r.o., s použitím prostředků rezervního fondu TESTCOM v souladu se zákonem č. 218/2000 Sb., vzhledem k tomu, že o použití rezervního fondu příspěvkové organizace TESTCOM nebylo pro rok 2003 rozpočtováno. Jako příloha byl připojen výpis z účtu TESTCOM, příspěvkové organizace, na němž je vyznačeno odepsání částky 7,5 mil. Kč dne 23.10.2003. Na tyto dotazy Ministerstvo financí ČR odpovědělo dne 1.12.2003 odborným vyjádřením, jehož obsah již je shora uveden.


Dnem 4.12.2003 je pod čj. 221/91 848/2003 datován osobní dopis Mgr. Bohuslava Sobotky adresovaný Vladimíru Mlynářovi, který byl z Ministerstva financí ČR vypraven dne 5.12.2003 a z něhož vyplývá, že ministerstvo financí obdrželo žádost státní příspěvkové organizace TESTCOM, která spadá do věcné působnosti Ministerstva informatiky ČR, s dotazem týkajícím se aplikace zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (rozpočtová pravidla), a zákona č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, přičemž z dosavadního zjištění na základě dostupných podkladů vyplývá, že státní příspěvková organizace TESTCOM v roce 2003 založila obchodní společnost TESTCOM servis, s.r.o., a v souvislosti se založením této obchodní společnosti vynaložila finanční prostředky ze státního rozpočtu. Výsledná zjištění tak vedou nutně k závěru, že pokud se tak skutečně stalo, státní příspěvková organizace postupovala především v rozporu se zákonem č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, a přitom se zároveň dopustila porušení rozpočtové kázně, neboť postupovala rovněž v rozporu se zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla). Z právní úpravy však jednoznačně vyplývá, že státní příspěvková organizace nemůže založit žádnou obchodní společnost, a to ani akciovou, státní příspěvková organizace rovněž nemůže prostředky, se kterými disponuje, použít na založení obchodní společnosti, a pokud tak učinila, dopustila se porušení rozpočtové kázně se všemi z toho vyplývajícími důsledky. Závěrem tehdejší ministr financí Mgr. Bohuslav Sobotka uvedl, že má za to, že tato zjištění je třeba považovat za podnět pro Ministerstvo informatiky ČR, aby z titulu své věcné kompetence v rámci systému finančního řízení podle zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (zákon o finanční kontrole), zjistilo, zda skutečně došlo k neoprávněnému zřízení obchodní společnosti a případnému neoprávněnému použití finančních prostředků státního rozpočtu či jiných prostředků státu. Vzhledem k tomu, že závěry ministerstva financí nasvědčují tomu, že došlo k nezákonnému postupu na úsecích činností, které náleží do věcné působnosti ministerstva financí, požádal Vladimíra Mlynáře o vyjádření v této věci.


Dnem 9.1.2004 je datováno stanovisko obžalovaného Vladimíra Mlynáře jako tehdejšího ministra Ministerstva informatiky ČR pod čj. MI 83/2004_3, které bylo ministerstvu financí doručeno dne 12.1.2004. V tomto stanovisku je uvedeno, že příspěvek ze státního rozpočtu TESTCOM  činí za léta 1999 – 2003 průměrně 16,31 % z finančního objemu prostředků TESTCOM a příspěvek je účelově vázán na racionalizační projekty a vývoj a výzkum podle pokynu zřizovatele, tj. ministerstva informatiky a Vlády. Zbývajících 84 % finančního objemu prostředků TESTCOM pochází nebo má původ ve vlastním hospodaření a obchodní činnosti. Ministerstvo financí vychází z informací, které byly obsaženy v soukromém dopisu zaměstnankyně TESTCOM  neoprávněně vystupující jménem TESTCOM a byly záměrně neúplné, zkreslené a v rozporu se skutečným stavem. Závěry o porušení rozpočtových pravidel a nemožnosti založit kapitálovou společnost v uvedeném dopisu ministra financí proto nemohou mít dopad na posuzovanou věc. Na činnost TESTCOM nemůže dopadat zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla) a zákon č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích, protože příspěvek ze státního rozpočtu činí v průměru pouhých 16,31 % a tyto prostředky nebyly použity pro založení společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Citované zákony výslovně neupravují hospodaření příspěvkových organizací, které z převážné části hospodaří s vlastními finančními prostředky, jak je tomu v tomto případě. K oblasti použití majetku státu k založení či činnosti společnosti TESTCOM servis, s.r.o., je třeba zdůraznit, že žádný státní majetek nebyl na TESTCOM servis, s.r.o., převeden, a to ani na složení základního kapitálu. Pokud se týká tvrzení, že byla porušena rozpočtová kázeň, je třeba vycházet z toho, že příspěvek, který TESTCOM od státu doposud obdržel,  byl použit a je využíván výhradně na účely, které jsou na tento příspěvek vázány, tzn. na racionalizační projekty a vývoj a výzkum. Rezervní fond je vytvářen výlučně z výsledku hospodářské činnost TESTCOM, bez použití jakýchkoliv prostředků z příspěvků ze státního rozpočtu. Jednání TESTCOM tedy v žádném případě nenaplňuje žádné z ustanovení § 44 odst. 1 písm. a) – g), kde je mj. stanoveno, co je porušením rozpočtové kázně. TESTCOM se nemusel řídit zákonem č. 219/2000 Sb. při založení obchodní společnosti TESTCOM servis, s.r.o., protože ust. § 54 odst. 1 citovaného zákona se nemůže bezvýhradně vztahovat na TESTCOM, který hospodaří pouze s 16,31 % přísně účelově určených příspěvků státu a o zbývajících prostředcích získaných vlastní hospodářskou a obchodní činností, které také řádně podle příslušných předpisů zdaňuje, může rozhodovat sám. Nepodléhá tedy režimu § 28 odst. 1 zák. č. 219/2000 Sb. a mohl použít své prostředky, které nemají původ v příspěvku ze státního rozpočtu, k založení obchodní společnosti. Dále má za to, že výčet v § 57 odst. 2 zák. č. 218/2000 Sb. je pouze demonstrativní a nikoliv taxativní. Dále poukazuje na vyhlášku č. 150/1991 Sb. provádějící zákon č. 563/1990 Sb., v níž je příspěvkovým organizacím dána určitá volnost v oblasti použití rezervního fondu. Dále zdůraznil, že obchodní společnost vznikla rozhodnutím soudu, který posuzoval veškeré okolnosti, tedy i ty, které mají údajně bránit založení kapitálové společnosti příspěvkovou organizací tohoto charakteru. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., je zapsána v obchodním rejstříku Městského soudu v Praze a jediným společníkem je TESTCOM. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., byla založena s cílem zabezpečit provoz internetového Portálu veřejné správy (a zajistit provoz obchodního věstníku). Tato forma se jeví jako nejvhodnější k plnění zadaných úkolů. Pro zajištění kontroly státem byla v uvedené kapitálové společnosti zřízena dozorčí rada. TESTCOM je schopen prokázat svá tvrzení o poskytnutých a použitých příspěvcích ze státního rozpočtu prostřednictvím svého účetnictví a případnou kontrolou místně příslušného finančního úřadu v Praze 11. 


Dnem 5.1.2004 (správně mělo být uvedeno datum 5.2.2004, jak vyplývá z připojeného „referátníku“) je datována odpověď Mgr. Bohuslava Sobotky adresovaná Vladimíru Mlynářovi, ze které vyplývá, že státní příspěvková organizace TESTCOM se řídí při hospodaření s peněžními prostředky jako každá státní příspěvková organizace platnými právními předpisy, především zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, z něhož jednoznačně vyplývá postavení státní příspěvkové organizace při hospodaření s finančními prostředky. Podle § 1 písm. d) citovaného zákona se zákon vztahuje na hospodaření organizačních složek státu a příspěvkových organizací zřízených organizačními složkami státu. Takovouto příspěvkovou organizací je nepochybně také organizace TESTCOM – technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, zřízená ministerstvem, jehož funkce zřizovatele vůči této organizaci přešla na Ministerstvo informatiky ČR, tedy organizační složku státu. Hospodaření příspěvkových organizací s peněžními prostředky pak upravuje zejména ust. § 53 a násl. ustanovení zákona. Pokládal za nezbytné i upozornit kupříkladu na § 53 odst. 1 citovaného zákona, ve kterém jsou zcela jednoznačně vymezeny finanční vztahy příspěvkové organizace. Podle odst. 2 citovaného ustanovení může rozpočet státní příspěvkové organizace zahrnovat pouze náklady a výnosy související jen s ní poskytovanými službami, které jsou předmětem její hlavní činnosti. Při používání prostředků, se kterými hospodaří (tj. všech prostředků), musí postupovat podle odst. 4 citovaného ustanovení, který stanoví, že příspěvková organizace je povinna dbát, aby plnila určené úkoly nejhospodárnějším způsobem a dodržela stanovené finanční vztahy ke státnímu rozpočtu. Peněžní prostředky, kterými disponuje, může používat jen k účelům, na které jsou určeny, a to na krytí nezbytných potřeb, na opatření zakládající se na právních předpisech a na krytí opatření nutných k zabezpečení nerušeného chodu organizace. Úhrady, ke kterým se příspěvková organizace zaváže v běžném roce, nesmí překračovat její rozpočet na příští rok. Podle jeho názoru je z citovaného zákona bez jakýchkoliv pochybností zcela zřejmé, že se na organizaci TESTCOM vztahuje v úplném rozsahu a nelze z žádného jiného předpisu dovozovat, že na činnost TESTCOM  zákon o rozpočtových pravidlech nedopadá. Nic také na dopadu platných rozpočtových pravidel a povinnosti státních příspěvkových organizací tímto zákonem se nemění, ani výše příspěvku ze státního rozpočtu a výše příjmu těchto organizací z jejich činnosti. To je ačkoliv organizace TESTCOM dosahuje příjmů ze své činnosti a příspěvek činí jen 16,31 % a nebyl použit na založení obchodní společnosti TESTCOM servis, s.r.o., neopravňuje to organizaci nakládat se všemi peněžními prostředky, s nimiž hospodaří, jiným způsobem než stanoví tento zákon. Státní příspěvková organizace totiž nemá vlastní majetek, majetkem organizace nejsou tedy ani peněžní prostředky získané z její činnosti. Také výčet v ust. § 57 odst. 2 rozpočtových pravidel je jednoznačně taxativní. Stejně tak nelze akceptovat názor, že se organizace TESTCOM nemusela řídit zákonem č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů. Ustanovení § 54 odst. 1 citovaného zákona dostatečným způsobem vymezuje státní organizace a organizace TESTCOM v něm uvedené znaky jednoznačně splňuje. Byla zřízena podle předpisů platných před 1.1.2001 ústředním orgánem a ve vztahu k majetku státu vykonávala právo hospodaření. Jako taková je pak nadále, tj. i po 1.1.2001, právnickou osobou a hospodaří s majetkem státu. Při hospodaření s majetkem státu se řídí zvláštními právními předpisy a těmi ustanoveními citovaného zákona, která se vztahují na organizační složky státu příslušné hospodařit s majetkem státu podle § 9, nejde-li  o úkony vyhrazené pouze ministerstvům. Pokud jde o hospodaření s peněžními prostředky, je zvláštním zákonem výše citovaný zákon č. 218/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, pokud jde o podmínky zakládání obchodních společností, jsou upraveny  v § 28 zákona č. 219/2000 Sb., ve spojení s přechodným ustanovením § 55 odst. 5 zákona č. 219/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Organizace TESTCOM jako každá státní organizace nemá žádný vlastní majetek (viz § 55 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů), za podmínek stanovených tímto zákonem nabývá majetek (tzn. věci, práva, příp. i další majetkové hodnoty) pro stát. Podle § 28 zákona č. 219/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, může stát založit obchodní společnost nebo se zúčastnit jejího založení pouze ve formě akciové společnosti, a to s předchozím souhlasem Vlády. Úkony spojené se založením akciové společnosti tento zákon vyhrazuje pouze ministerstvům. Jiné organizační složky státu ale podle § 54 odst. 1 citovaného zákona ani státní příspěvkové organizace tedy nemohou žádnou obchodní společnost samy založit. Pokud jde o majetkovou účast v obchodních společnostech jako převoditelnou majetkovou hodnotu,  z platného znění citovaného zákona vyplývá, že státní příspěvková organizace nemůže nabýt majetkovou účast ve společnosti s ručením omezeným pouze bezúplatně smlouvou schválenou ministerstvem financí podle § 12 odst. 2 citovaného zákona, popř. může nabýt majetkovou účast  obchodní společnosti způsoby uvedenými v § 13 citovaného zákona. Úplatné nabývání majetkových účastí v obchodních společnostech ve prospěch státu je organizačním složkám státu, a jak z výše citovaného ustanovení vyplývá, i státním příspěvkovým organizacím řídícím se právním režimem zákona č. 219/2000 Sb., zakázáno (§ 12 odst. 7 zákona č. 219/2000 Sb.). S majetkovou účastí pak státní příspěvková organizace nakládá postupem a za podmínek tohoto zákona (§ 28 odst. 3 zákona č. 219/2000 Sb.). Citovaná ustanovení zákona č. 219/2000 Sb. bez jakýchkoliv pochybností počínaje 1.1.2001 neumožňují státní příspěvkové organizaci zakládat obchodní společnosti a nemůže k takovému úkonu použít ani prostředky ze své činnosti, neboť žádné peněžní prostředky, které by byly jejím vlastním majetkem, nemá. Považuje za irelevantní, že soudním rozhodnutím byla společnost s ručením omezeným TESTCOM servis zapsána do obchodního rejstříku, tato skutečnost pouze z hlediska obchodního zákoníku nepřipouští závěr, že předmětná obchodní společnost nevznikla. Není však v žádném případě dokladem zákonného postupu zakladatele. Je na místě požadovat, aby zakladatel sjednal neprodleně v rámci zákona úpravy nápravu formou zrušení společnosti, příp. jiným zákonným způsobem majetkovou účast ve společnosti co nejdříve ukončil, a pro zajišťování potřebné činnosti hledal způsoby v mezích platných norem. Byl toho názoru, že již v rámci vnitřního kontrolního systému Ministerstva informatiky ČR měla být záležitost na základě jeho upozornění prošetřena a posouzena, měly být vyvozeny správné závěry z hlediska platné právní úpravy a nedošlo by tak ke zveřejnění neúplných a nesprávných informací na internetových stránkách Ministerstva informatiky ČR. Na základě zjištěných skutečností považoval za nebytné provedení kontroly hospodaření příspěvkové organizace TESTCOM i ministerstva informatiky, a proto tímto úkolem současně pověřil věcně příslušný útvar ministerstva financí. Tento dopis byl z ministerstva financí vypraven dne 6.2.2004. 


I proti rozhodnutí o námitkách Ministerstva financí ČR ze dne 28.2.2005 podal TESTCOM, příspěvková organizace, odvolání, ve kterém mj. argumentoval tím, že vyjádření posuzovatele námitek je pouhým právním názorem se stejnou váhou, jakou má právní názor namítajícího. K právně relativně závaznému výkladu zákonu není příslušné Ministerstvo financí ČR, ale výlučně Nejvyšší soud ČR. Podle jeho názoru je vyhláška pod zákonnou normou, která zákon provádí, a tudíž z logiky věci vyplývá, že se zákonem nemůže být v rozporu. Je-li pak stejná věc upravována odlišně v zákoně a ve vyhlášce (a vyhláška není v rozporu se zákonem, jakožto obecnou normou), je podle názoru namítajícího nutno vždy postupovat podle vyhlášky, jakožto speciální právní normy. Dále zdůraznil, že zápis do obchodního rejstříku byl proveden rejstříkovým soudem a soud je ve smyslu ust. § 200d o.s.ř. povinen zkoumat, zda jsou splněny předpoklady k provedení zápisu. Rejstříkový soud tedy zcela nepochybně zkoumal i podmínku, zda je zakladatel oprávněn založit dotčenou společnost, a to včetně podmínky, na kterou odkazem na ust. § 28 zákona č. 219/2000 Sb. poukazuje posuzovatel námitek. 


O tomto odvolání rozhodl tehdejší ministr financí Mgr. Bohuslav Sobotka rozhodnutím ze dne 4.4.2005 čj. 17/36 544/2005-171 mj. tak, že k námitce, že prostředky rezervního fondu byly použity v souladu s ust. § 12 odst. 2 vyhlášky č. 150/1991 Sb., k námitce ve vztahu k porušení § 28 odst. 1 a 3 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a k námitce ve vztahu k provedení zápisu do obchodního rejstříku uvedl, že odvolání zamítá a potvrzuje rozhodnutí vedoucí kontrolní skupiny o námitkách ze dne 28.2.2005. Odkaz na vyhlášku č. 150/1991 Sb. podle názoru tehdejšího ministra nebyl na místě, neboť citovaná vyhláška upravovala finanční hospodaření rozpočtových a příspěvkových organizací v působnosti federace. Vyhláška č. 150/1991 Sb., o finančním hospodaření rozpočtových a příspěvkových organizací v působnosti federace, byla vydaná na základě zmocnění uvedeného v § 28 odst. 2 zákona č. 563/1990 Sb., o rozpočtových pravidlech federace, a nabyla účinnosti dne 30.4.1991. Podle článku 1 odst. 1 ústavního zákona č. 4/1993 Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem České a Slovenské federativní republiky, zůstávají ústavní zákony, zákony a ostatní právní předpisy České a Slovenské federativní republiky platné v den zániku České a Slovenské federativní republiky na území České republiky nadále v platnosti. Nelze však použít ustanovení podmíněná toliko existencí České a Slovenské federativní republiky a příslušností ČR k ní. Kromě toho podle článku 2 citovaného ústavního zákona v případě rozporu mezi právními předpisy ČR vydanými před zánikem České a slovenské federativní republiky a předpisy uvedenými v článku 1 odst. 1 téže právní síly, se postupuje podle právního předpisu ČR. Na základě výše uvedeného ustanovení ústavního zákona došlo k zániku účinnosti zákona č. 563/1990 Sb., o rozpočtových pravidlech federace a v této souvislosti rovněž i k zániku účinnosti prováděcího právního předpisu, tj. vyhlášky č. 150/1991 Sb., o finančním hospodaření rozpočtových a příspěvkových organizací v působnosti federace. Kromě toho mají větší právní sílu než vyhláška zákona, tj. v daném případě zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, a zákon č. 219/2000 Sb., o majetku ČR, a proto je nutno vždy postupovat podle těchto právních předpisů. Dále nebylo vyhověno odvolání k námitce ve vztahu porušení § 28 odst. 1 a 3 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů. V námitce odvolatel vychází z názoru, že ustanovení § 28 nelze na státní příspěvkovou organizaci TESTCOM, která není organizační složkou státu, aplikovat. Z vyjádření uvedeného v této části odvolání vyplývá nesprávný výklad ustanovení právních předpisů. Pokud jde o § 28 je zřejmé, že odvolatel přitom opomíjí i samotnou dikci tohoto ustanovení. Nezbývá proto než trvat na výkladu tohoto ustanovení tak, jak ho Ministerstvo financí ČR v předmětné věci několikrát poskytlo. Jiné stanovisko ve věci zaujmout nelze, neboť by právní úpravě neodpovídalo a bylo by s ní v rozporu. K vlastní námitce odvolatele je nutno uvést, že ve věci jde zásadně nikoliv o možnost majetkové účasti, ale o to, zda státní příspěvková organizace může obchodní společnosti zakládat, resp. zda se i státní příspěvková organizace řídí ustanovením § 28 zákona č. 219/2000 Sb. Je třeba vycházet primárně z ustanovení § 54 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb., v němž je ve větě druhé bezesporu jednoznačně a výslovně stanoveno, že státní organizace se při hospodaření s majetkem státu „řídí zvláštními právními předpisy (zákon č. 219/2000 Sb. je obecným předpisem, k tomu viz § 2 odst. 1 tohoto zákona) a těmi ustanoveními tohoto zákona, která se vztahují na organizační složky státu příslušné hospodařit s majetkem podle § 9, nejde-li o úkony vyhrazené pouze ministerstvu.“ Státní příspěvkové organizace nemají, pokud jde o zakládání obchodní společnosti a vkládání majetku či nabývání majetkových účastí v obchodních společnostech, žádnou zvláštní právní úpravu v jiných právních předpisech obsaženu a nemá ji tedy ani státní příspěvková organizace TESTCOM, a proto se tedy musí v této věci řídit obecným právním předpisem o hospodaření s majetkem státu. Je zcela zřejmé, že odvolatel ve svém vyjádření směšuje obsah odst. 1 a obsah odst. 3 § 28, přičemž opomíjí právní účinky a výklad ustanovení § 54 odst. 1, především věty druhé. Z citovaných ustanovení bez jakýchkoliv pochybností počínaje 1.1.2001 vyplývá, že neumožňují státní příspěvkové organizaci zakládat obchodní společnosti, a to je podstatou porušení zákona, k němuž v daném případě došlo. K námitce, že soudním rozhodnutím byla společnost s ručením omezeným TESTCOM servis zapsána do obchodního rejstříku, přičemž nebyly shledány nedostatky, které by tomu bránily, tehdejší ministr uvedl, že posuzování soudu se týká splnění podmínek pro provedení zápisu, pro daný případ je toto posuzování irelevantní. Zápis pouze z hlediska obchodního zákoníku nepřipouští závěr, že předmětná obchodní společnost nevznikla. Není však v žádném případě dokladem zákonného postupu zakladatele. Založením TESTCOM servis, s.r.o., státní příspěvková organizace TESTCOM postupovala neoprávněně a v rozporu se zákonem (§ 28 odst. 1 a § 54 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb.). Toto rozhodnutí bylo doručeno do vlastních rukou obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka jako ředitele TESTCOM, příspěvkové organizace dne 13.4.2005. 


Proti tomuto rozhodnutí podal TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, k Městskému soudu v Praze, oddělení správního soudnictví, dne 9.6.2005 žalobu. TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci zastupoval JUDr. Petr Mai, advokát. 


Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 21.2.2006, sp. zn. 10 Ca 179/2005 byla tato  žaloba odmítnuta s odůvodněním, že rozhodnutí napadené žalobou nenaplňuje charakter správního rozhodnutí ve smyslu soudního řádu správního, které by podléhalo přezkumu ve správním soudnictví, a které by bylo schopné zasáhnout do právní sféry žalobce, resp. kterým by byl žalobce přímo nebo v důsledku porušení svých práv předcházejícím řízením zkrácen na svých veřejných subjektivních právech, a kterým se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho práva nebo povinnosti (§ 2, § 4 odst. 1 písm. a), § 65, § 70 písm. a) s.ř.s.). Žaloba o přezkum podkladového úkonu žalovaného správního orgánu bez věcného projednání byla odmítnuta jako nepřípustná podle § 46 odst. 1 písm. d) s.ř.s. ve spojení s § 68 písm. e) s.ř.s. 

Nelze přehlédnout smlouvu o převodu práv, která byla uzavřena dne 18.12.2003 mezi ČR – Ministerstvem informatiky, jednajícím ministrem Vladimírem Mlynářem (smlouvu podepsal svědek Michal Frankl) a společností European Business Enterprise, a.s.,  jejíž předmětem je dodání ministerstvu databáze adres subjektů veřejné správy v datové struktuře a počtu vět a převedení práva k takto dodané databázi pro potřeby naplnění těchto dat do aplikace adresář veřejné správy. To vyplývá z preambule  této smlouvy, Ministerstvo informatiky ČR se prezentovalo ve větě druhé jako subjekt oprávněný provozovat technologickou a obsahovou infrastrukturu Portálu veřejné správy – informačního systému veřejné správy ve smyslu § 2 písm. r) zákona č. 365/2000 Sb., a to přesto, že provozovatelem se od 31.10.2003 stal TESTCOM servis, s.r.o., který podle názoru soudu měl být tím, kdo by měl tuto smlouvu uzavřít a také zaplatit sjednanou smluvní cenu ve výši 5.827.500,- Kč, pokud by ovšem Ministerstvo informatiky ČR zůstalo pouze správcem tak, jak se snažili obžalovaní prezentovat. Lze dovodit, že takový záměr obžalovaný ve skutečnosti nebyl, protože jinak by tuto smlouvu týkající se obsahové části Portálu veřejné správy uzavíral TESTCOM servis, s.r.o., a nikoliv Ministerstvo informatiky ČR. 

Jak vyplývá z dodatku č. 4 k základní prováděcí smlouvě ve znění dodatku č. 1, 2 a 3, který byl uzavřen mezi ČR – Ministerstvem informatiky a Českým Telecomem, a.s. a podepsán dne 15.2.2005 obžalovaným Vladimírem Mlynářem a 25.2.2005 Gabrielem Berdárem, pod bodem I Český Telecom, a.s., souhlasil se zmocněním TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, k výkonu některých činností vztahujících se k Portálu veřejné správy a vyplývajících pro ČR – Ministerstvo informatiky z rámcové smlouvy a základní prováděcí smlouvy, přičemž rozsah zmocnění je uveden v příloze č. 9 smlouvy. Podle této přílohy Ministerstvo informatiky ČR zmocnilo TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, přímým úkolováním Českého Telecomu, a.s., pro zajištění údržby, provozu a rozvoje Portálu veřejné správy, ke kontrole plněním poskytovaných služeb Portálu veřejné správy, ke kontrole obsahové správnosti účetních dokladů předkládaných v rámci projektu Portálu veřejné správy, k přípravě a specifikaci nových služeb a funkcionalit Portálu veřejné správy formou dodatku ke smlouvě, k vedení poptávkového řízení na služby a funkcionality Portálu veřejné správy, navrhování modifikací, formy, a obsahu Portálu veřejné správy, k přístupu k existující projektové dokumentaci Portálu veřejné správy a řádnému vedení této projektové dokumentace o aktuálním stavu, ke schvalování   a podepisování akceptačních protokolů při předávání jednotlivých funkcionalit Portálu veřejné správy, k zabezpečení obsahové náplně a správy Portálu veřejné správy, ke kontrole funkčnosti, výkonnosti a zabezpečení jednotlivých služeb Portálu veřejné správy formou testovacích procedur a akceptačních protokolů, k přístupu k aplikacím Portálu veřejné správy na dané úrovni, k přiřazení aplikací třetích stran do aplikačního vybavení Portálu veřejné správy, v rámci pravidel specifikovaných. Z uvedeného je tedy zřejmé, že do té doby bylo povinností Ministerstva informatiky ČR vykonávat uvedené činnosti, neboť pro něj vyplývaly z dříve uzavřené Rámcové smlouvy a Základní prováděcí smlouvy s Českým Telecomem, a.s. 


Až dodatkem č. 3 základní prováděcí smlouvy ve znění dodatků č. 1 a 2, který byl uzavřen mezi Českým Telecomem, a.s., zastoupeným Gabrielem Berdárem a ČR – Ministerstvem informatiky, zastoupeným Vladimírem Mlynářem a podepsaným dne 26.11.2004, mj. i obžalovaným Vladimírem Mlynářem, v bodě IV změnil přílohu č. 3 základní prováděcí smlouvy v článku 1 rozsah služeb a „druhá etapa realizace“ o doplnění rozšíření funkcionality týkající se obchodního věstníku na Portálu veřejné správy, tzn. zobrazení a archivace obchodního věstníku, zobrazení a archivace centrální adresy, jednorázové úpravy grafiky a z toho vyplývajících funkcionalit, k zajištění rutinního provozu funkcionalit, mj. i obchodního věstníku na Portálu veřejné správy, s tím, že přes Portál veřejné správy měl být přístup  do všech čísel obchodního věstníku, která byla zveřejněna po 1.1.2004, a to před stávající aplikací obchodní věstník, do té doby nebyl uzavřen dodatek základní prováděcí smlouvy s Českým Telecomem, a.s., který by se týkal rozsahu, harmonogramu, rozsahu služeb a s tím související ceny realizace služeb, které by se týkaly obchodního věstníku. Základní prováděcí smlouva byla uzavřena mezi Českým Telecomem, a.s., a ČR – Ministerstvem informatiky, zastoupeným obžalovaným Vladimírem Mlynářem dne 8.2.2003. 

Ze sdělení Telefónica O2 Czech Republic,a.s. vyplývá, že v letech 2003-2004 nebyla uzavřena žádná smlouva mezi Ministerstvem informatiky ČR, ČESKÝM TELECOMEM,a.s. a společností TESCTOM servis.s.r.o.. Společnost ČESKÝ TELECOM,a.s. na základě Rámcové smlouvy, resp.jejích dodatků, případně Základní prováděcí smlouvy uzavřených s Ministerstvem informatiky ČR zajišťovala rozvoj nových aplikací, integraci do Portálu veřejné správy, správu rozhraní Portálu veřejné správy, tento požadavek vyplynul až z dodatku k Základní prováděcí smlouvě ze dne 25.2.2005, do této doby se budoval Portál veřejné správy, jeho informační a transakční část prostřednictvím subdodavatelů ČESKÉHO TELECOMU,a.s., kterými byly společnosti Microsoft,s.r.o. a IBM Česká republika, spol. s r.o.. O informaci, že byla uzavřena smlouva mezi Ministerstvem Informatiky ČR a společností TESTCOM servis,s.r.o. se ČESKÝ TELECOM,a.s. dozvěděl na jednání Řídícího výboru Portálu veřejné správy, což vyplývá ze zápisu ze dne 29.1.2004.


Ve spise je dále založen dopis Českého Telecomu adresovaný Ministerstvu informatiky ČR a na vědomí obžalovanému Mgr. Dušanu Chmelíčkovi, datovaný dnem 29.1.2004. Z tohoto dopisu vyplývá, že Český Telecom, a.s., byl požádán o vyjádření k návrhu smlouvy o spolupráci při zajišťování činnosti Portálu veřejné správy a o převodu některých práv a povinností. Po podrobném prostudování návrhu i uvedených stanovisek Český Telecom, a.s., dospěl k závěru, že smlouvu v této podobě není možné akceptovat. Zejména není možné akceptovat skutečnost, že smlouva uvažuje s převodem takových kompetencí Ministerstva informatiky ČR na TESTCOM servis, s.r.o., kterými v současné době Ministerstvo informatiky ČR, na podkladu smluvního vztahu s Českým Telecomem, nedisponuje. Její uzavření by zásadním způsobem změnilo provozní, smluvní a obchodní model tak, jak je v současné době definován. Domnívá se, že předmětný návrh by bylo vhodné přepracovat ve smyslu této zásadní připomínky, i ve smyslu dalších připomínek uvedených v příloze tak, aby pokrýval výlučně oblast převodu některých povinností a práv správce Portálu veřejné správy. Případné změny provozního či obchodního modelu považují za předmět případného dalšího jednání a jsou připraveni v tomto směru v nejvyšší možné míře vyjít vstříc požadavkům. K příloze č. 5 se vyjádřili tak, že tato příloha umožňuje TESTCOM servisu, s.r.o., provést poptávkové řízení na jakoukoliv službu v rámci služby Portálu veřejné správy a v případě, kdy jakákoliv nabídka bude kvalitativně či cenově výhodnější (a poskytoval neupraví svou nabídku tak, aby byla podle těchto kritérií výhodnější), dále uzavřít přímou smlouvu na realizaci takové služby s třetí osobou. Z těchto důvodů přílohu č. 5 považují jednak v rozporu se zákonem o zadávání veřejných zakázek, tak za zcela nepřijatelnou pro poskytovatele.


Z informativního záznamu z jednání hlavního týmu Portálu veřejné správy ze dne 19.12.2003 vyplývá, že se jej mj. účastnili za Ministerstvo informatiky ČR Slavomír Procházka, Bronislava Koudelová, dne 28.11.2003 se zúčastnil Slavomír Procházka. Ze zápisu z jednání řídícího výboru Portálu veřejné správy ze dne 29.1.2004 vyplývá, že za Ministerstvo informatiky ČR se jej účastnila mj. Ing. Dana Bérová. Pod bodem 1 je uvedeno, že byl probírán termín spuštění ostrého provozu Portálu a časový harmonogram navrhl TESTCOM dne 14.1.2004. Dále pod bodem 7 je uvedeno, že zapojení TESTCOM  do organizační struktury projektu bude řešeno pověřením Ministerstva informatiky ČR a k rozdělení rolí mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., je uvedeno, že Ministerstvo informatiky ČR je na základě zákona č. 365/2000 Sb. správcem Portálu veřejné správy. Zodpovídá za jeho rozvoj a za meziresortní koordinační činnost. Část rolí deleguje Ministerstvo informatiky ČR na TESTCOM, provozovatele Portálu. V TESTCOM pracují dva týmy, jeden zaměřený na zajištění provozu Portálu (rutinní činnosti související se správou obsahu, vytvářením životních situací, infrastrukturou apod.), druhý je zaměřen na úkoly spojené s rozšiřováním nabídky poskytovaných služeb (obchodní věstník, centrální adresa, zdravotní informace apod.).


Z nového modelu provozu Portálu veřejné správy, který měl být podle tvrzení obžalovaných prezentován na Invexu v roce 2003 vyplývá, že mělo dojít k přenesení provozu Portálu veřejné správy na samostatný subjekt TESTCOM servis,s.r.o. založený a řízený Ministerstvem informatiky ČR. Mezi přínosy patří průhledné finanční toky spojené s provozem a rozvojem Portálu veřejné správy, jasná kontrola nad Portálem veřejné správy, částečné oddělení od státního rozpočtu, rychlejší rozvoj. Součástí této prezentace je část týkající se podoby Portálu veřejné správy, kde je uvedeno, že obsahuje životní situace občana, přehled zákonných norem, adresář veřejné správy a mj. i obchodní věstník. Ze základního schématu nového modelu provozu Portálu veřejné správy vyplývá, že společnosti TESTCOM servis,s.r.o., byla přidělena role správce Portálu veřejné správy, což bylo zcela v rozporu se zákonem č. 365/2000 Sb.. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., měla obdržet rozvojové dotace od Ministerstva informatiky ČR, které bylo označeno za garanta a metodika. Společnost TESTCOM servis, s.r.o., měla samofinancovat rozvoj.  Je zřejmé, že společnost TESTCOM servis, s.r.o., měla mít příjmy spočívající v platbách za provozování obchodního věstníku od společnosti Economia, a.s., která je označena jako provozovatel a vydavatel a dále od České pošty za centrální adresu měl obdržet další platby za provozování, když Česká pošta je označena rovněž jako provozovatel. 


Podle názoru soudu za situace, kdy společnost měla jistotu rozvojových dotací od Ministerstva informatiky ČR, nelze hovořit o samofinancování.


Jak vyplývá ze zápisu z porady vedení Ministerstva informatiky ČR, která se konala dne 30.9.2003, byl na ní tento model rovněž prezentován. Tento nákres pak komplexně shrnuje záměr obžalovaných, který byl dán od počátku a spočíval v tom, že postupnými kroky, které na sebe přesně časově i funkčně navazovaly a směřovaly k dokončení celé operace, jejímž cílem bylo na úkor státu převést všechny budoucí finanční příjmy na nově založenou obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o., m.j. i příjmy, které byl oprávněn inkasovat provozovatel  Portálu veřejné správy za  zveřejnění nebo uveřejnění údajů v Obchodním věstníku v souladu s § 6 odst.2 nařízení vlády č. 408/2003 Sb., o Obchodním věstníku, což zrealizovali tak, že Smlouvou o zajištění činnosti Portálu veřejné správy ze dne 31.10.2003, která byla pro stát značně nevýhodná, na tento soukromoprávní subjekt,  obžalovaný Vladimír Mlynář převedl provoz Portálu veřejné správy, což obžalovaným umožnilo v konečném důsledku uzavřít smlouvu se společností Economia,a.s., která obchodní společnosti TESTCOM servis,s.r.o. zajišťovala příjmy v celkové částce 20 mil. Kč ročně.   


Ze smlouvy o spolupráci na projektu Portálu veřejné správy, kterou na žádost obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka měla sestavit svědkyně Mgr. Hloušková vyplývá, že jako smluvní strany je označeno Ministerstvo informatiky ČR a TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace. Návrh smlouvy je nedokončen, příspěvková organizace měla být zmocněna – pověřena ministerstvem  praktickým výkonem funkce koordinátora v projektu Portálu veřejné správy, která ministerstvu přísluší dle smluvního zabezpečení tohoto projektu danému dodatky č. 1 a 2 k Základní prováděcí smlouvě uzavřené v návaznosti na Rámcovou smlouvu. Další odstavce jsou pouze nadepsány tak, že TESTCOM je povinen, oprávněn a Ministerstvo informatiky se zavazuje zejména... Je uvedena poznámka svědkyně Mgr. Hlouškové, že věcnou náplň by měl zpracovat odborník znalý této problematiky. Dále je uvedeno, že tato smlouva se přikládá k Základní prováděcí smlouvě a stává se její nedílnou součástí po podpisu poskytovatele. Dále uvedla, že si myslí, že by taková smlouva mohla být uzavřena i jako třístranná, kde by TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace,  přímo vstoupila do závazku Ministerstva informatiky ČR, ale pořád pouze v rozsahu daném rozšířením předmětu Základní prováděcí smlouvy dodatkem 1 a 2. 


Svědkyně Mgr. Hloušková předložila u hlavního líčení e-mailovou zprávu, která je datována 15.8.2003, a s touto zprávou zaslala obžalovanému Mgr. Dušanu Chmelíčkovi návrh smlouvy s tím, že se pokusila o konstrukci smlouvy o spolupráci na projektu, ovšem věcnou část by měl navrhnout někdo, kdo ví a rozumí dané problematice a ve vztahu k ní i možnostem TESTCOM – Technického ústavu telekomunikací a pošt Praha,  příspěvkové organizace, více než ona. 


 Ministerstvo informatiky ČR k žádosti o sdělení informací, které výzkumné instituce – příspěvkové organizace zřízené Ministerstvem informatiky ČR budou v případě přijetí zákona o veřejných výzkumných institucích převedeny na veřejné výzkumné instituce, a které na organizační složky státu, zaujalo názor, že státní příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, se bude transformovat podle připravovaného zákona o veřejných výzkumných institucích s předpokladem transformace nejpozději do 1 roku od data nabytí platnosti zákona. 


Ze sdělení Ministerstva informatiky ČR vyplývá, že záměr transformace TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, na veřejnou výzkumnou instituci vzešel z materiálu Návrh zákona o veřejných výzkumných institucích a Návrh zákona o změnách některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o veřejných výzkumných institucích, čj. Rady pro výzkum a vývoj 6053/04-RVV a čj. Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR 18776/2004-34 ze dne 18.8.2004. Vláda na svém jednání konaném dne 8.12.2004 materiál projednala a přijala usnesení č. 1234 s tím, že návrh citovaného zákona byl upraven podle připomínky ministra informatiky (vypustit z přílohy, příspěvkovou organizaci TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha). 


Rada pro výzkum a vývoj Úřadu Vlády ČR na žádost soudu zaslala dokumenty týkající se přípravy transformace příspěvkové organizace TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, na veřejnou výzkumnou instituci v rámci zákona o veřejných výzkumných institucích, ze kterých vyplývá, že dne 23.6.2003 pod čj. 21-0456/03 svědek Michal Frankl jako první náměstek ministra informatiky ČR, k žádosti Rady pro výzkum a vývoj ze dne 6.6.2003 sdělil, že navrhuje převést na veřejnou výzkumnou instituci příspěvkovou organizaci TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Další možností byl převod na organizační složky státu. 


Dne 13.2.2004 byla do Parlamentu ČR, kanceláře předsedy Poslanecké sněmovny, podána interpelace na předsedu Vlády ČR PhDr. Vladimíra Špidlu poslancem Ing. Pavlem Kováčikem, datovaná 11.2.2004, týkající se vzniku společnosti s ručením omezeným TESTCOM servis, důvodů uzavření smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy s touto společností, dále týkající se nařízení Vlády č. 408/2003 Sb., o obchodním věstníku, a dopadu systému smluv mezi společností TESTCOM servis, s.r.o., Ministerstvem informatiky ČR a společností Economia, a.s., na příjmy státního rozpočtu. 


Dopisem ze dne 18.2.2004 čj. 23370/04-KPV doporučeným Ministerstvu informatiky ČR  dle podacího razítka 19.2.2004, požádal PhDr. Vladimír Špidla, tehdejší předseda Vlády ČR, obžalovaného Vladimíra Mlynáře o přípravu návrhu odpovědi na písemnou interpelaci podanou poslancem Pavlem Kováčikem. Dne 5.3.2004 pod čj. MI 707/2004 20 obžalovaný Vladimír Mlynář zaslal PhDr. Vladimíru Špidlovi návrh odpovědi na písemnou interpelaci č. 411 poslance Ing. Pavla Kováčika. Dne 9.3.2004 pod čj. 23370/04-KPV zaslal tehdejší předseda Vlády ČR PhDr. Vladimír Špidla odpověď poslanci Ing. Pavlu Kováčikovi na jeho interpelaci. Při porovnání znění odpovědi s návrhem odpovědi obžalovaného Vladimíra Mlynáře, byla shodná včetně použitých slovních obratů. 


Z likvidačního listu k faktuře č. 208219, která došla do účtárny dne 29.10.2003, vyplývá, že je zaúčtována částka 819,- Kč, a to v souvislosti s fakturou č. 00372/03 vystavenou JUDr. Jaroslavou Voclovou, notářkou, za ověření podpisu a opisů pro společnost TESTCOM servis, s.r.o., ze dne 16.10.2003 na celkovou částku 819,- Kč, tato faktura byla vystavena dne 20.10.2003 s termínem splatnosti 30.10.2003. Likvidační list nepodepsal zaměstnanec odpovědný za účetní případ, a obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jej podepsal jako zaměstnanec schvalující hospodářskou operaci dne 29.10.2002 (evidentně chybný rok, správně mělo být 2003). Podle připojeného výpisu z účtu TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vyplývá, že dne 30.10.2003, byla tato platba provedena. 


Likvidační list č. 208158 byl dne 14.10.2003 vystaven k faktuře, daňovému dokladu č. 00346/03 vystavené JUDr. Jaroslavou Voclovou, notářkou dne 30.9.2003 se lhůtou splatnosti 10.10.2003, a to za úkony, které provedla na jejich žádost pod uvedenou značkou NZ o založení obchodní společnosti s názvem TESTCOM servis, s.r.o., plus základní kapitál 7.500.000,- Kč, přičemž je účtováno 24.800,- Kč za založení společnosti a 2.670,- Kč za ověření opisu, celkem 27.470,- Kč. 


Z výpisu z účtu TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vyplývá, že platba 27.470,- Kč byla odepsána dne 15.10.2003. 


Dále z vyúčtování provozní zálohy přijaté dne 13.10.2003 ve výši 10.000,- Kč obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem vyplývá, že byla vyúčtována úhrada dne 13.10.2003 Městské části Praha 11 za ověření podpisu ve výši 180,- Kč, k tomu byl předložen doklad o tom, že bylo „přijato od Mgr. Dušana Chmelíčka - TESTCOM servis, s.r.o.“, 180,- Kč, dále byl vyúčtován ze dne 15.10.2003 správní poplatek za živnostenské listy Městské části Praha 4 na částku 9.000,- Kč, k tomu byl připojen příjmový pokladní doklad s uvedením „přijato od TESTCOM servis, s.r.o., 9.000,- Kč“ a dále byl vyúčtován nákup dne 15.10.2003 v lékárně – čaj za 141,- Kč, celkem 9.321,- Kč. Dne 22.10.2003 byla vrácena částka 679,- Kč do pokladny TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Jako osoba schvalující tyto platby je uveden obžalovaný Ing. Novotný a Ing. Dana Jonášová, vedoucí oddělení 850. Z dalšího vyúčtování provozní zálohy vyplývá, že dne 29.10.2003 převzal obžalovaný Ing. Vít Novotný částku 5.000,- Kč na kolky, kterou uhradil dne 4.11.2003 ve výši 5.000,- Kč, k tomu předložil příslušný doklad, takže tato operace byla schválena Ing. Monikou Zajacovou a vedoucí oddělení 850 Ing. Jonášovou dne 11.11.2003. 


Z dalšího vyúčtování provozní zálohy vyplývá, že dne 24.10.2003 přijal obžalovaný Ing. Vít Novotný částku 500,- Kč, ze které uhradil 23.10.2003 Městské části Praha 11, 180,- Kč za ověření podpisu opisu pro společnost TESTCOM servis, s.r.o., a dále 300,- Kč za ověření podpisu opisu pro společnost TESTCOM servis, s.r.o., dne 23.10.2003, takže celkem 480,- Kč. Dne 29.10.2003 byla přijata částka 20,- Kč  do pokladny TESTCOM -  Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha. Tuto operaci schválil obžalovaný Ing. Novotný, dále je s datem 29.10.2003 uveden podpis svědkyně Ing. Dany Jonášové, vedoucí oddělení 850 s poznámkou „doklad vystavený na TESTCOM, s.r.o., nelze hradit z prostředků TESTCOM.“


Dále byla předložena faktura č. 2003808421 dodavatele TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, pro zákazníka TESTCOM servis, s.r.o., s datem vystavení 9.12.2003, splatností 16.12.2003, ve které je uvedeno číslo objednávky zákazníka 0000408386-2 s uvedením, že je fakturován náklad spojený se zřízením společnosti TESTCOM servis, s.r.o., podle připojených dokladů v částce 42.949,- Kč. 


Dále byl předložen výpis z účtu TESTCOM -  Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, ze kterého vyplývá, že dne 12.12.2003 byla připsána platba ve výši 42.949,- Kč od společnosti TESTCOM servis, s.r.o., a dne 23.3.2004 odešla platba TESTCOM servisu, s.r.o., v likvidaci, ve výši 2.974.757,80 Kč. 


Z pověření č. 1/2003 Ministerstva informatiky ČR ze dne 30.9.2003, vyplývá, že svědkyně Ing. Hana Vrchotová byla pověřena, aby v době od 1.10.2003 do 14.11.2003, vykonala veřejnoprávní kontrolu u TESTCOM -  Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, jejímž předmětem je kontrola plnění rozpočtu za rok 2003, kontrola všech platných právních norem, kontrola uzavřených smluv od 1.1.2003 do 30.9.2003, kontrola dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a zásob a kontrola zavedení vnitřního kontrolního systému a vyhodnocení jeho účinnosti a efektivnosti. 


Z výpisu e-mailové korespondence mezi svědkyní Ing. Hanou Vrchotovou a Mgr. Pavlem Kolářem a Mgr. Dušanem Chmelíčkem vyplývá, že Ing. Hana Vrchotová slíbila dokončit kontrolu v TESTCOM do 7.5.2004, omluvila se za nedokončení kontroly, které bylo způsobeno opakovanou dlouhodobou nemocností a zapomenutím a rovněž i tím, že je s pracovními úkoly ve skluzu, a to vzhledem k tomu, že v referátu auditu a vnitřní kontroly je od 1.1.2003 stále neobsazené jedno funkční místo. V elektronické podobě však svědkyně Ing. Vrchotová protokol o kontrole v TESTCOM doručila Mgr. Chmelíčkovi  i Mgr. Kolářovi dne 3.5.2004. 


Z pracovní smlouvy uzavřené mezi TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací svědkem Robertem Vraštiakem č. 120/1933/2003, vyplývá, že jako den nástupu do práce byl stanoven termín 1.11.2003, mělo jít o funkci specialista II – projektový manažer v oblasti úseku ředitele TESTCOM, pracovní poměr byl sjednán na dobu neurčitou, se zkušební dobou 3 měsíce a úvazkem 40 hodin týdně. Tato pracovní smlouva byla uzavřena dne 3.11.2003. Ze mzdového výměru ze dne 3.11.2003 vyplývá, že svědku Robertu Vraštiakovi byla přiznána tarifní mzda ve výši 20.000,- Kč/měsíčně a současně byl přiznán osobní příplatek ve výši 20.000,- Kč/měsíčně. 


Obdobná pracovní smlouva č. 120/2445/2003 byla uzavřena dne 25.11.2003 se svědkyní Bronislavou Koudelovou, den nástupu do práce byl stanoven na 26.11.2003, mělo jít o organizačně-technického vedoucího referenta II – projektový specialista v úseku ředitele TESTCOM, pracovní poměr byl sjednán na dobu neurčitou, se zkušební dobou 3 měsíce. Ze mzdového výměru ze dne 25.11.2003 vyplývá, že byla sjednána tarifní mzda ve výši 13.400,- Kč/měsíčně a současně osobní příplatek ve výši 11.600,- Kč/měsíčně. 


Z uvedených pracovních smluv vyplývá, že těmto zaměstnancům byl ihned po nástupu do zaměstnání přiznán osobní příplatek, přičemž pracovní smlouva byla uzavřena na dobu neurčitou a absentuje jakoukoliv zmínku o možném přeřazení k jinému zaměstnavateli, tj. do společnosti TESTCOM servis, s.r.o. 


Z popisu práce svědka Mgr. Roberta Vraštiaka v TESTCOM - Technickém a zkušebním ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, vyplývá, že měl řídit a koordinovat projekt dceřinné společnosti TESTCOM servis, s.r.o., odpovídat za jednotlivé subprojekty v rámci dceřinné společnosti, zejména pak za projekt Portálu veřejné správy, kde měl především řídit projekt Portálu veřejné správy. Měl komunikovat se třetími osobami, odpovídal za naplňování a praktickou realizaci stávajících a nových aplikací (životní situace, komerční aplikace apod.), a plnil další úkoly podle pokynů ředitele této příspěvkové organizace.


Obžalovaní ke své obhajobě předložili seznam společností s ručením omezeným založených státními příspěvkovými organizacemi, ze kterého vyplývá, že všechny byly založeny v době od roku 1991 do roku 1999. 


Z tohoto seznamu tedy nevyplývá, že by některá společnost s ručením omezeným byla založena po účinnosti zákona č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích, tj. po 1.1.2001. 


Ze zprávy Ministerstva financí ČR ze dne 15.11.2006 vyplývá, že v současné době existuje 13 společností s.r.o., včetně společnosti TESTCOM servis,s.r.o.,  „v likvidaci“, ve kterých má majetkovou účast 9 příspěvkových organizací spadajících do působnosti 5-ti ústředních orgánů. Vyjma společnosti TESTCOM servis,s.r.o., všechny ostatní společnosti s ručením omezeným byly zmíněnými příspěvkovými organizacemi založeny nebo v nich příspěvkové organizace získaly majetkovou účast, ještě před účinností zákona č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích. Nebylo tedy nezbytně nutné provádět samostatnou kontrolu v dané záležitosti. Vzhledem k tomu, že z těchto 9-ti příspěvkových organizací je 5 v působnosti Ministerstva zdravotnictví ČR, byl přesto jeden z důvodů kontroly hospodaření na Ministerstvu zdravotnictví ČR provedené v roce 2005 zaměřen na případné zjištění podrobnějších informací z této oblasti. Protokol o výsledku kontroly hospodaření na Ministerstvu zdravotnictví ČR nabyl právní účinnosti, po provedení příslušného námitkového řízení, v první dekádě měsíce července roku 2006. Ze zjištění týkajícího se zmíněného bodu a uvedeného v protokolu nevyplynulo podezření ze spáchání trestného činu, proto je poskytnutí tohoto protokolu o informativně obsažených třetích osobách včetně soudu a orgánů činných v trestním řízení vázáno podle zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, na zbavení mlčenlivosti ministrem financí. 


Z uvedeného vyplývá, že po účinnosti zákona č. 219/2000 Sb., tj. po 1.1.2001, nebyla založena žádná společnost s ručením omezeným, ve které by majetkovou účast měla příspěvková organizace spadající do působnosti ústředního orgánu státní správy. 


Ze zprávy TESTCOM servisu, s.r.o., v likvidaci, vyžádané státním zástupcem Městského státního zastupitelství v Praze vyplývá, že konstrukce ceny jednotlivých dodatků smlouvy nebyla, součtem součinů jednotlivých hodinových sazeb pracovníků dodavatele Capitol Internet Publisher, s.r.o., cena byla kalkulována jako cena za ucelenou část, která byla v dodatku popsána a předem ohodnocena v korunách. Tímto způsobem byl odběratel chráněn před navýšením ceny dodávky. Seznam logů vstupů do databáze Portálu veřejné správy s časovým vymezením konkrétní činnosti s případným tiskovým výstupem nemá TESTCOM servis k dispozici, administrátorská oprávnění byla přidělována Českým Telecomem na základě souhlasu Ministerstva informatiky ČR. Ze smlouvy Českého Telecomu nevyplývá povinnost archivace logů, provozní logy se archivují 6 měsíců, nehledě na upgrade CMS, který znamená start nula pozice. V průběhu roku 2005 došlo k havárii a obnově dat, kdy byl celý systém logů znovu uveden v činnost a všechna administrátorská oprávnění znovu aktivována. Pro zadávání a řešení úkolů adresovaných společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., ze strany TESTCOM, příspěvkové organizace, event. TESTCOM servis, s.r.o., v souvislosti s úpravami systému Portálu veřejné správy, sloužily porady jednotlivých týmů a z nich vyplývající úkoly byly adresně zadány. Současně byly zadávány úkoly prostřednictvím projektového manažera. Pro řešení koncepčních analýz bylo využíváno běžných komunikačních prostředků – e-mail a jiné způsoby work flow. 


Ze zprávy Ministerstva informatiky ČR vyžádané státním zástupcem Městského státního zastupitelství v Praze vyplynulo, že úpravy software, zabezpečujícího provoz Portálu, jsou evidovány v projektové dokumentaci. Pokud byla vyvinuta nová aplikace nebo nová verze softwaru, byla předána v rámci akceptačního řízení. Akceptační řízení probíhalo podle předem schválených akceptačních scénářů a spočívalo v otestování veškerých  funkcionalit předávané aplikace. Akceptační řízení bylo ukončeno podpisem akceptačního protokolu. Poté byla aktualizovaná projektová dokumentace a doplněná dolní uživatelská příručka k dané aplikaci. Verze projektové dokumentace jsou k dispozici na CD, a  v papírové podobě. Navýšení počtu životních situací spadá do oblasti správy obsahu, nikoliv úpravy software. Statistika zpracování životních situací je k dispozici v rámci aplikace CPU v záložce životní situace. O počtu nově zveřejňovaných životních situací vycházely už od spuštění pilotního provozu Portálu průběžné tiskové zprávy, které byly zveřejňované na webových stránkách ministerstva a mnoho dalších. Vycházely přibližně jednou za dva měsíce. Databáze tiskových zpráv o počtu nově zveřejňovaných životních situacích je k dispozici i na Portálu veřejné správy. Grafické úpravy jednotlivých menu rozsáhlejšího charakteru jsou zaznamenány v projektové dokumentaci. Jedná se o úpravy grafiky provedené v rozsahu stanoveném dodatkem č. 3 k základní prováděcí smlouvě, bod 3 – grafika nebo dodatkem č. 9 řešícím úpravy transakční části Portálu z důvodu splnění pravidel pro tvorbu přístupného webu. K úpravě grafiky podle dodatku č. 3 existuje velice obsáhlý akceptační protokol popisující podrobně prováděné změny. Podobně rozsáhlý protokol sepisuje i úpravy prováděné na transakční části v rámci auditu přístupnosti stránek. Grafické úpravy menšího rozsahu jsou popsány a zakotveny v rámci zápisů či příloh k zápisům redakčního, projektového a hlavního týmu. Doplňování kontaktních adres do sekce adresář probíhalo jednak průběžně podle změn uskutečněných v kontaktních údajích jednotlivých údajů, jednak na základě plánovaných změn, např. změna v působnosti katastrálních úřadů, změna zákonů apod. Statistiky změn byly velice pečlivě evidovány, sledovaly se různé aspekty – zda se změna provedla v úřadech státní správy nebo samosprávy, zda se jedná o změnu autorizovanou či neautorizovanou apod. Úpravy související se správou obsahu projednává redakční tým a předkládal možná řešení k posouzení hlavnímu týmu, potažmo vedení Ministerstva informatiky ČR. Úpravy související s provozem aplikací Portálu projednával projektový tým a předkládal možná řešení k posouzení hlavnímu týmu, potažmo vedení Ministerstva informatiky ČR. Vstupy v podobě upgradu základního provozního systému jsou zaznamenány nejprve v nabídce, po projednání a připomínkování nabídky ve smlouvě, po otestování a převzetí aplikace v rámci akceptačního řízení jsou zaznamenány a evidovány v projektové dokumentaci a uživatelské příručce. Úprava v systému Portálu veřejné správy byla v období 2003 a 2004 prováděna na základě uzavřených dodatků k základní prováděcí smlouvě a je doložitelná formou akceptačních scénářů a akceptačních protokolů. Společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o., se na těchto úpravách podílela v rámci jejího členství v redakčním a projektovém týmu Portálu veřejné správy. Capitol Internet Publisher,s.r.o., prováděl redakci životních situací: prováděl jednak správu obsahu jednotlivých životních situací, tj. vytváření spolupráce s garanty postupu a prvků životních situací, obsahovou náplň životních situací, jednak provádět ve spolupráci s dodavatelem služby k zajištění provozu a rozvoje aplikace životních situací. Aplikace umožňovala sdílený přístup do databáze z jednotlivých resortů, včetně meziresortní spolupráce (tj. na tvorbě jednoho postupu se podílelo více resortů, v rámci aplikace spolu jednotliví garanti komunikovali). Capitol Internet Publisher, s.r.o., se podílel i na rozšiřování funkcionalit aplikace – v rámci stávající aplikace byly spuštěny nové funkcionality: webové služby pro životní situace, umožňující sdílení životních situací na webech jednotlivých resortů (Ministerstvo vnitra, Ministerstvo průmyslu a obchodu) a životní situace pro samosprávu. Tato funkcionalita umožňovala vytvářet nejen celorepublikově platné postupy, ale  i postupy platné pouze v rámci dané obce (např. místní poplatky za psy, odpad apod.). Vzor postupu zpracuje příslušný garant (v případě poplatku Ministerstvo financí ČR), obec si tento vzor může stáhnout, doplnit do něj proměnné údaje (výši poplatků, lhůtu splatnosti), a poté zveřejní způsobem umožňujícím sdílení. Databáze životní situace je propojena s databázemi adresář a zákony – dojde –li například k aktualizaci zákona či kontaktního údaje úřadu, bude informace aktualizována na všech propojených stránkách. Účtárna Ministerstva informatiky ČR neeviduje žádné faktury znějící na společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o. Ministerstvo informatiky ČR provozovalo Portál veřejné správy v rámci poskytované služby. Lze požádat dodavatele o dodání analýzy logů. Pracovníci redakce životních situací vstupovali do systému prostřednictvím přidělených registračních údajů (uživatelské jméno a heslo), na jejichž základě lze jmenovitě identifikovat vstup jednotlivých osob do systému Portálu. Zástupci Capitol Internet Publisher, s.r.o., se pravidelně aktivně zúčastňovali jednání redakčního a projektového týmu, poskytovali redakční a technické zázemí k provozování Portálu – této pro občany tak přínosné a užitečné služby. Vzhledem k tomu, že v prosinci 2005 došlo k havárii Portálu veřejné správy a následné hromadné obnově aktuálních dat  a z důvodů nasazování CMS modulu a vyšší verze životních situací spojených s migrací v roce 2006, nelze provést ani detailní rozbor dat a tím získat ucelené informace o činnosti pracovníků Capitol Internet Publisher, s.r.o., v redakčním systému životních situací v požadovaném období.

Z dohody o vypořádání vzájemných vztahů, která měla být uzavřena dne 12.3.2004 mezi TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, zastoupeným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, ředitelem, a TESTCOM servisem, s.r.o., zastoupeným Ing. Vítem Novotným, likvidátorem společnosti, vyplývá, podle článku II TESTCOM servis, s.r.o., se v roce 2003 na základě smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy zavázal pro Ministerstvo informatiky ČR zajišťovat provoz Portálu veřejné správy. TESTCOM servis, s.r.o., měl převzít Portál veřejné správy ve stavu v té době existujícím a zajistit provoz Portálu veřejné správy a připravit implementaci dalších aplikací. Proto byla smlouva uzavřena na dobu neurčitou. Protože TESTCOM servis, s.r.o., již cíle, jejichž realizací byl pověřen, splnil, byla na základě rozhodnutí  Ministerstva informatiky ČR smlouva dohodou uzavřenou mezi TESTCOM servisem, s.r.o., a Ministerstvem informatiky ČR ukončena, a to ke dni 29.2.2004. Práva a povinnosti vyplývající pro TESTCOM servis, s.r.o., ze smlouvy bude počínaje 1.3.2004, v souladu s koncepcí Ministerstva informatiky ČR, a ve smyslu původního záměru vykonávat TESTCOM, a to na základě pověření Ministerstva informatiky ČR a s odvoláním na statut TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Protože v době, kdy platila smlouva, TESTCOM servis, s.r.o., přijal od třetích osob plnění spojená s provozem Portálu veřejné správy a tato plnění uhradil, případně uhradil částečně s tím, že další úhradu měl provést v roce 2004, a protože jediným společníkem TESTCOM servisu, s.r.o., je TESTCOM ze strany této dohody, s odkazem na ust. článku I, odst. 4 této smlouvy, se dohodli na uzavření této dohody o vypořádání vzájemných vztahů. Předmětem této dohody je podle článku II vypořádání vzájemných, zejména finančních vztahů vyplývajících ze smlouvy a správních vztahů navazujících na smlouvu. Vymezení vzájemných práv a povinností pro období, kdy bude TESTCOM přebírat zajišťování provozu Portálu veřejné správy. Strany se dohodly, že veškerá plnění, která jsou specifikována v příloze č. 1 k této dohodě, a která TESTCOM servis, s.r.o., uhradil, resp. která v budoucnosti ve smyslu smlouvy nebo jiných právních skutečností TESTCOM servis, s.r.o., uhradí třetím osobám, budou v TESTCOM servisu, s.r.o., po vzájemném odsouhlasení finančně kompenzována v plné výši a TESTCOM se zavazuje, že tuto kompenzaci TESTCOM servisu, s.r.o., uhradí. Podle článku IV smluvní strany deklarovaly zájem na další spolupráci ve věci zajištění provozu Portálu veřejné správy. TESTCOM v případě potřeby vyzve TESTCOM servis, s.r.o., k plnění některých činností spojených s plněním povinností vyplývajících ze zajištění provozu Portálu veřejné správy a TESTCOM servis, s.r.o., se zavazuje, že takové výzvě TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, vyhoví. TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, v takovém případě uhradí TESTCOM servisu, s.r.o., po vzájemném odsouhlasení co do důvodu a výše všechny náklady spojené s tímto plněním. Z přílohy č. 1 u podpisu stran je uveden datum v Praze 4.3.2004, samotná příloha je uvozena „dne 27.2.2004 byla mezi smluvními stranami,“ a kompenzované plnění je popsáno V. analytické práce spojené s předávací procedurou Portálu veřejné správy v období 11. – 12.2003, je 1.584.000,- Kč a 348.480,- Kč DPH a dále rozvoj aplikací Portálu veřejné správy – hodnocení strategického rozvoje Portálu veřejné správy – 01.2004, CIP, 854.326,- Kč a 187.951,80 Kč DPH. Celkem s DPH 2.974.757,80 Kč. Z faktury – daňového dokladu č. 304 vyplývá, že byla vystavena TESTCOM, s.r.o., dne 12.3.2004 s datem splatnosti 26.3.2004 s uvedením, že je fakturováno na základě uzavřené dohody o vypořádání vzájemných vztahů uzavřené mezi TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,příspěvková organizace a TESTCOM  servis, s.r.o., dne 5.3.2004 a přílohy č. 1 této dohody, kompenzace nákladů vzniklých v souvislosti s převzetím Portálu veřejné správy v členění analýza stavu Portálu veřejné správy listopad a prosinec 1.584.000,- Kč a 22 % DPH, analýza stavu Portálu veřejné správy leden 854.326,- Kč a 22 % DPH a současně se předávají koncepční materiály vztahující se k předmětu plnění, celkem k úhradě včetně DPH 2.974.757,80 Kč a faktura je podepsána Ing. Vítem Novotným, likvidátorem TESTCOM servis, s.r.o.  Tato faktura byla uhrazena dne 23.3.2004. 

Z likvidačního listu č. 208784 vyplývá, že předmětná faktura došla do účtárny TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, dne 16.3.2004 a je  podepsána zaměstnancem odpovědným za účetní případ obžalovaným Ing. Vítem Novotným dne 16.3.2004 a zaměstnancem schvalujícím hospodářskou operaci Mgr. Dušanem Chmelíčkem dne 17.3.2004. V poznámce je datum 16.3.2004 a podpis pravděpodobně Ing. Moniky Zajacové. Tento likvidační list je vystaven na částku 2.974.757,80 Kč. 

Ohledně doby, kdy došlo k podpisu smlouvy, resp. Dohody uvedené v bodě II. výroku rozsudku, nelze přehlédnout interní účetní doklad 62F 24003, založený v originále účetnictví společnosti TESTCOM servis, s.r.o., na čl. 178. Tento interní účetní doklad je ze dne 10.3.2004. Účetním případem je Dohoda o vypořádání vzájemných vztahů na částku 2.974.757,80 Kč, rovněž i v části týkající se DPH je datum 10.3.2004, v kolonce zaúčtoval je podepsána svědkyně Roulová a vedle je uveden datum 11.3.2004. Ani jedno z těchto dat neodpovídá dni 12.3.2004, kdy mělo dojít k vystavení faktury daňového dokladu č. 304. Při porovnání jiných účetních dokladů založených v originále účetnictví, např. interního účetního dokladu č. 62F 24002, který odpovídá faktuře daňového dokladu č. 204, vystavené 4.3.2004 (interní účetní doklad je uvozen rovněž datem 4.3.2004, čl. 180), je-li datum uskutečnitelného zdanitelného plnění 29.2.2004. Toto datum je u kolonky DPH, přičemž doklad byl zaúčtován svědkyní Roulovou rovněž dne 11.3.2004. 
Usnesením policejního orgánu Policie ČR, Útvaru odhalování nelegálních výnosů a daňové kriminality SKPV, ze dne 23.8.2004, ČTS: FIPO-135/ND-2004, bylo rozhodnuto podle § 79a odst. 1 tr. ř. o zajištění peněžních prostředků na účtu č. 511532740207/0100, vedené u KB, a.s., ve výši 7.779.901,22 Kč (zůstatek na účtu vedený ke dni 9.8.2004), současně byla zakázána jakákoliv dispozice s peněžními prostředky na účtu až do výše zajištění, s výjimkou výkonu rozhodnutí. Toto usnesení nabylo právní moci dne 24.9.2004. 


Již v přípravném řízení byl vypracován znalecký posudek znalkyní Ing. Pavlou Císařovou, CSc., který byl za splnění podmínek uvedených v § 211 odst. 5 tr. ř. u hlavního líčení přečten. Z tohoto znaleckého posudku vyplývá, že v účetnictví společnosti TESTCOM servis, s.r.o., byla evidována za celou dobu činnosti pouze jedna faktura na společnost TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, a to faktura č. 304 ze dne 12.3.2004 na částku 2.974.757,80 Kč, včetně DPH, částka bez DPH je 2.438.326,- Kč. Tato faktura byla vystavena na základě dohody o vypořádání vzájemných vztahů ze dne 4.3.2004. Kontrolou došlých faktur firmy TESTCOM servis, s.r.o., bylo zjištěno, že se jedná o přefakturaci dvou došlých faktur od společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., a to faktury zanesené do účetnictví TESTCOM servis, s.r.o., pod ev. č. 42F 24008 (daňový doklad č. 340029) na částku 1.584.000,- Kč bez DPH a faktury ev. č. 42F 24009 (daňový doklad č. 340030) na částku 854.326,- Kč bez DPH. Tyto částky přesně odpovídají tabulce v příloze č. 1 k dohodě o vypořádání vzájemných vztahů. Z toho vyplývá, že náklady a výnosy společnosti TESTCOM servis, s.r.o., byly ovlivněny ve stejné výši, tato účetní transakce nevykázala zisk ani ztrátu. Vystavená faktura č. 304 na státní příspěvkovou organizaci TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, byla doložena a v účetnictví společnosti existují podklady pro její vystavení. Tato faktura má také veškeré náležitosti daňového dokladu a odpovídá zákonu č. 582/92 Sb. o dani z příjmu, do té míry, že z ní ale není vykázán zisk. Náklady byly převedeny na příspěvkovou organizaci. Úhrada této faktury dne 23.3.2004 je prováděna ze státních finančních prostředků ve společnosti TESTCOM servis, s.r.o., a to v době, kdy tato společnost byla již v likvidaci. Z hlediska účetnictví mají tyto doklady potřebné formální náležitosti, jejich věcnou náplň však znalkyně nemohla posoudit. V účetnictví společnosti TESTCOM servis, s.r.o., existují k výnosům, které vyplývají z faktury č. 304 na státní příspěvkovou organizaci TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, náklady, jež jsou podložené daňovými doklady (faktura č. 340029 a 30), které jsou formálně v souladu se zákonnými normami, tj. zákonem o účetnictví č. 563/1991 Sb. a zákonem o dani z příjmu č. 582/1992 Sb. V účetnictví TESTCOM servisu, s.r.o., existují k výnosům i náklady, formálně k nim znalkyně neměla výhrad. Hrazeny byly buď ze základního kapitálu společnosti TESTCOM servis, s.r.o. (faktura 340029 a 30), zálohově v roce 2003. V roce 2004 již byly vlastní výnosy organizace, které byly schopny pokrýt platby. Účetní operace, jak jsou zachyceny v účetnictví společnosti TESTCOM servis, s.r.o., jsou podloženy smlouvami, formální nedostatky nevykazují. Vzhledem k tomu, že posouzení je založeno pouze na kontrole provozních dokladů a není k dispozici podrobná hlavní kniha za rok 2003 a 2004, nelze jednoznačně říci, že účetnictví společnosti TESTCOM servis, s.r.o., je úplné. Z podrobné analýzy jednotlivých dokladů vyplynuly připomínky ke správnosti účetních zápisů, zaúčtování dvou faktur nezohlednilo časové rozlišení nákladů – došlo faktury pod ev. č. 42F 24002 a 3 měly být zaúčtovány jako výdaje příštích období a částka ve výši  2x 396.105,- Kč měla být nákladem roku 2003 (na fakturách je uvedeno, že se jedná o zálohy za služby za listopad a prosinec 2003). Výnosy jsou v roce 2004. V roce 2003 byl udělán pouze jeden dohad, a to na doplatek zajišťovací služby ve výši 114.240,- Kč, dohad je zaúčtován v roce 2003 interním dokladem č. 91i23007 a je vyúčtován v roce 2004 fakturou č. 340004 pod ev. č. 42F 24004. V jednom případě byl zaúčtován doklad, který měl být v účetnictví státní příspěvkové organizace TESTCOM – Technický ústav telekomunikací a pošt Praha, nikoliv v účetnictví TESTCOM servisu, s.r.o., jednalo se o došlou fakturu pod ev. č. 42F 24013 na 40.000,- Kč, úhradu této faktury provedl TESTCOM servis, s.r.o., dne 9.4.2004. V účetnictví společnosti TESTCOM servis, s.r.o., chybí doklady o proúčtování záloh, tzn. že úhrady zálohových faktur byly účtovány na účet 314001, konečné faktury v plné výši na 321001, tzn. že přijatá záloha nebyla nikde vyúčtována. Z toho se dá usuzovat na vysoké zůstatky na účtech 314001 Má dáti a 321001 Dal. Jde však o formální nedostatek. Největší nedostatky byly shledány v oblasti mezd, kdy docházelo k nepravidelným výplatám v různé výši a pak následným pokusům o narovnání na mzdové přehledy. Mzda byla vyplácena někdy oběma, jindy pouze jednomu jednateli, někdy ve výši 40.000,- Kč, jindy pouze ve výši 20.000,- Kč. Z bankovních výpisů vyplývá, že společnost neodváděla vždy obligatorní platby na sociální a zdravotní pojištění a zálohy na daň z příjmu z nezávislé činnosti. Mgr. Dušan Chmelíček vrátil dne 5.3.2004 veškerou čistou mzdu, která mu byla společností vyplacena, včetně částky 14.455,- Kč z 18.11.2003, ke které nebyl předpis. V listopadu 2003 byly vyplaceny mzdy, ke kterým neexistuje v účetnictví předpis a nebyly zaplaceny odvody na sociální a zdravotní pojištění a záloha na daň z příjmu. Odvody nebyly uhrazeny, také mzdy vyplacené za období březen 2004. Účetnictví nebylo vždy vedeno v souladu se zákonem 563/1991 Sb. a 582/1992 Sb., nelze však říci, že by se jednalo o zásadní chyby ve smyslu tohoto znaleckého posouzení. 


Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček v rámci hlavního líčení předložil znalecký posudek vypracovaný znaleckým ústavem Novota, a.s., k hodnotě souboru činností a služeb provedených a poskytnutých společností Capitol Internet Publisher, s.r.o., při zajištění činnosti Portálu veřejné správy na internetu. Znaleckým úkolem bylo posouzení cenové úrovně v souboru činností a služeb, které byly provedeny a poskytnuty při zajištění činnosti internetového Portálu veřejné správy společností Capitol Internet Publisher, s.r.o., podle rámcové smlouvy o spolupráci při zajištění činností Portálu veřejné správy uzavřené dne 12.11.2003 mezi společností TESTCOM servis, s.r.o., v návaznosti na převedení Portálu veřejné správy ze zkušebního do ostrého provozu prováděného Ministerstvem informatiky ČR. Předmětem ocenění byly položky provedených činností, popř. poskytnutých služeb uvedené v příloze č. 1, které byly součástí prací Capitol Internet Publisher, s.r.o., při zajišťování činností podle dodatku č. 1 uvedené rámcové smlouvy o spolupráci při zajištění činností Portálu veřejné správy. Znalec předpokládal, že tyto činnosti a služby byly provedeny v období do podpisu výše uvedené smlouvy do data 31.1.2004, kdy došlo k ukončení činností a předání provozu Portálu veřejné správy Ministerstvu informatiky ČR. Vzhledem k tomu, že TESTCOM servis, s.r.o., v době zadání správy a provozu Portálu veřejné správy byla státem vlastněná společnost, která neměla zaměstnance a kapacitu pro vykonávání této správy, zadala si tuto činnost u profesionální firmy zabývající se poskytováním komplexního servisu v oblasti tvorby internetových a intranetových prezentací. Tato firma byla vybrána na základě interního výběrového řízení o nabídce na správu Portálu veřejné správy, kterou byly obeslány tři firmy působící v tomto oboru. Společnost Capitol Internet Publisher, s.r.o., byla vybrána na základě referencí a nejnižší ceny. Přehled o činnostech a službách provedených a poskytnutých Capitol Internet Publisher, s.r.o., je uveden jako soubor rekapitulace prací provedených ve 4 oblastech, a to technické zajištění, smluvní zajištění, tvorba životních situací, obsah redakcí a vyjednávání. Znalec měl k dispozici smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy uzavřenou dne 31.10.2003 mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM servisem, s.r.o., dále rámcovou smlouvu o spolupráci při zajišťování činnosti Portálu veřejné správy uzavřenou dne 12.11.2003, včetně dodatku č. 1 a dodatku č. 2, nabídku na provozně-technické služby zadavatele TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, ze srpna 2005. Dále měl k dispozici reakci firmy Nostromo, Corpus Solutions, a.s., Capitol Internet Publisher, s.r.o., informace o cenách. Mezi předpoklady ocenění je uvedeno, že za přesnost údajů a informací, ze kterých vycházel, nepřebírá odpovědnost a předpokládá jejich pravdivost a úplnost. Ocenění souboru činností a služeb bylo provedeno porovnáním hodinových sazeb, účtovaných dodavatelem Capitol Internet Publisher, s.r.o., se sazbami srovnatelných firem a kontrolu termínu data zahájení činnosti podle smlouvy. Znalec předpokládá, že rozsah časové náročnosti činností a služeb podle přílohy č. 3 vyjadřuje skutečně nutnou spotřebu času jednotlivých kategorií specialistů podle jejich určení. Podle názoru znalce objektivizace ve vztahu činností není proveditelná vzhledem k mimořádnému zadání, které je v ČR ojedinělé a není k dispozici srovnatelný projekt, resp. veřejně dostupné informace. Specialisté, kteří pracovali na zajištění činnosti Portálu veřejné správy a rozvoji aplikace životní situace, pracovali v průměru 10 hodin denně (oproti běžné pracovní době 8 hodin denně), a to z důvodu dodržení požadovaného termínu odevzdání prací. Na projektu nepracovali o víkendech. Při porovnání cenové hladiny hodinových sazeb s jinými společnostmi je znalec toho názoru, že hodinové sazby prací, uvedené v přehledu činností a služeb provedených a poskytnutých při zajištění činnosti Portálu veřejné správy odpovídají obvyklým cenám a podmínkám obvyklým v běžném obchodním styku mezi nezávislými subjekty. Znalec zpětně propočetl termín zahájení podle počtu vykázaných hodin a termínu odevzdané činnosti podle uvedených kritérií, bylo testováno, zda tento termín nepředchází termín podpisu smlouvy, tj. 12.11.2003. Bylo zjištěno 5 položek, který podle názoru znalce nepatří do vykazovaných a placených činností a nevyplývají z předmětu smlouvy, ani z práv a povinností Capitol Internet Publisher, s.r.o., ve smlouvě a v dodatcích. Obvykle jsou v běžném obchodním styku podobné práce hrazeny z režie zpracovatele, protože patří do přípravy a zadání projektu, není-li dohodnuto ve smlouvě jinak. Proto znalec v kontrolním propočtu hodnoty souboru činností výše uvedené činnosti vyňal a provedl výpočet celkové ceny souboru činností bez nich. Původní soubor činností byl ohodnocen na částku 4.613.900,- Kč a opravený soubor činností potom činil 3.681.350,- Kč.


Zpracoval znaleckého posudku Ing. Jiří Kudr u hlavního líčení vypověděl, že jej zpracoval na základě zadání a objednávky obžalovaného Mgr. Chmelíčka. Znaleckým úkolem bylo posoudit hodnotu souboru činností a služeb provedených a poskytnutých společností Capitol Internet Publisher, s.r.o., při zajištění činnosti Portálu veřejné správy. Ke zpracování znaleckého posudku kromě těch podkladů, které jsou uvedeny v posudku programu a nabídky firem pracujících v této oblasti a jejich hodinové sazby, měl k dispozici nabídku TESTCOM, příspěvkové organizace, ke společnosti Nostromo, Corpus a Capitol Internet Publisher, s.r.o. Nedokázal vysvětlit, proč ve spise jsou založeny reakce Nostromo, Corpus a Capitol Internet Publisher, s.r.o., které jsou všechny označeny tak, že jsou určeny pro TESTCOM servis, s.r.o., přestože zadavatelem byl TESTCOM, příspěvková organizace. Ohledně výsledků činností společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., uvedl, že výsledky jsou fakticky v Portálu veřejné správy. Měl k dispozici 2 CD, na kterých bylo asi 1.600 Mb informací, nemůže však kategoricky tvrdit, že by tam přesně byly komentáře ke smlouvě k zajištění spolupráce atd., šlo o obrovskou spoustu textu, tabulek, dat, programů, neměli pochybnosti o tom, že činnosti byly provedeny, protože jinak by Portál nefungoval. V tabulce na straně 13 jsou 4 činnosti, které vyloučili, šlo o činnosti, které směřovaly k přípravě smlouvy a k přípravě práce na Portálu veřejné správy. Jediná činnost, která je efektivně vidět, jsou činnosti redakce, které se zabývaly aplikací, životními situacemi, které tam efektivně jsou a na které se může každý podívat. Uvádí-li v tabulce pod bodem 2 vypracování pověření k Portálu veřejné správy s počtem hodin 4, nezabývali se konkrétně jednotlivými činnostmi, protože by to byly stovky hodin, původně uvažovali o tom, že by chtěli k dispozici stav před zahájením prací a stav po vykonání činností. To však není možné, protože to funguje tak, že máte nějaký soubor, do kterého zpracovatel aktivně zasahuje a mění ho. Neviděl předmětné pověření, neví, o jaké pověření šlo a zda vůbec Capitol Internet Publisher, s.r.o., měl cokoliv činit s tímto pověřením a zda forma a rozsah pověření odpovídá účtovaným 4 hodinám. Pokud jde o analýzu trojstranné smlouvy o spolupráci při zajišťování činnosti Portálu veřejné správy a převodu některých práv a povinností pod datem 25.2.2005, nezaobíral se tím, a ani neměli kompetence k tomu, aby mohli rozsoudit rozsah takto speciálních záležitostí v porovnání s čímkoliv, právní služby jsou ojedinělou, individuální záležitostí. Pokud by takto měli k tomu přistupovat, pak by si museli najmout specialistu ve všech oblastech, které byly provedeny a posudek by stál řádově statisíce, ne-li miliony. Zaměřuje se pouze na to, aby posoudili cenovou úroveň a tu posoudili a vyjádřili se objektivně. Stejně tak nebylo jejich úkolem porovnat cenu, kterou Capitol Internet Publisher, s.r.o., uvedl ve své nabídce s konečnými cenami, v nabídce se navíc vytváří rezerva pro případné okolnosti, kterou mohou nastat v průběhu činností. Nezaměřovali se například na rozdíly v počáteční cenové nabídce a v konečné ceně, kdy cena za html. operátora za hodinu činila 600,- Kč a fakticky 750,- Kč. Pouze prováděli srovnání s obdobnými firmami, které by to dělaly a s jejich cenovými podmínkami. Od zadavatele se dozvěděl, že společnost TESTCOM servis, s.r.o., činnost nemohla vykonávat sama, protože neměla zaměstnance a neměla kapacity. Pokud v posudku uváděl, že pracovníci pracovali 10 hodin denně, bez sobot a nedělí, tak pracovali pouze pro tyto činnosti. Nezkoumali, mezi kým měl být předávací protokol, který je uveden na straně 2 logu, 3. položka s datem 16.1.2004 sepsán, a zda vůbec Capitol Internet Publisher, s.r.o., měl participovat na tomto protokolu. Při výčtu hodin postupovali tak, že provedli testování, vzali si počet hodin, který byl fakturován, přepočetli to funkcí 10 hodin denně, minus soboty a neděle a zpátky z počtu se dostali na datum, které by teoreticky mělo být datem zahájení práce. U všech jim to souhlasilo, bylo to v rámci období, kdy ke zpracování došlo, tzn. po podpisu smlouvy. Čtyři činnosti byly zahájeny před, a proto je vyloučili a jedna činnost vyšla před zahájením, proto je nezahrnuli do přecenění. Vzali hodiny, které byly uvedeny v soupisu a z jiných materiálů nevycházeli. Pokud jde o životní situace, které jsou uvedeny v tabulce, 5. položka na straně 16, tak nekontrolovali, kým tato  činnost byla vytvořena, ani k tomu neměli zadání. K položce v poslední příloze s datem 31.1.2004 technické konzultace uvedl, že podle ničeho nekontrolovali tyto telefonní konzultace a počet účtovaných hodin, vycházeli z toho, že práce skutečně provedeny byly, a že odpovídá jejich popis a hodiny, které provedli. Skutečně kontrolovali pouze cenovou úroveň. Předmětem posudku bylo to, že cenová úroveň prací odpovídá standardu, který lze odvodit z běžné úrovně cen prací v tomto druhu zakázek. Ne všechny práce byly provedeny v časovém limitu, který byl vymezen podpisem smlouvy a datem předání. Tyto práce z toho vyloučili. Hodnotou, kterou vypočetli, chtěli sdělit, kolik podle jejich názoru činí teoretická možná fakturovatelná hodnota  po odpočtu těch prací, které byly provedeny mimo časový limit zpracování. 

Po zvážení všech shora uvedených skutečností soud hodnotil podle svého  vnitřního přesvědčení, založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu, provedené důkazy jednotlivě i v jejich souhrnu a dospěl k závěru, že je nepochybné, že  obžalovaní se protiprávního jednání dopustili.

Pokud jde o skutek uvedený bod bodem 1.) výroku rozsudku, předně je třeba uvést, že obžalovaní nezpochybňovali rozhodné skutkové okolnosti, to, že by uzavřeli předmětnou Smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, nepopírali předchozí společnou dohodu o založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o., včetně použití částky ve výši 7.500.000,-Kč na základní kapitál této společnosti z rezervního fondu státní příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, stejně tak shodně uvedli, že před založením této společnosti zvažovali i její příjmovou stránku, tzn. možnost příjmů, které by tato společnost v souvislosti s předloženým návrhem na změnu nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, mohla inkasovat díky tomu, že se na základě posuzované Smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy ze dne 31.10.2003 stala Provozovatelem Portálu veřejné správy.

Výsledky tohoto jednání jsou promítnuty též do řady listin založených v trestním spise a z hlediska posouzení celkové povahy aktivit na něm zúčastněných osob je důležité, že tyto listiny současně dotvářejí rámcový obraz o rozhodných skutkových událostech.

Bylo jednoznačně prokázáno, že dne 11.6.2003 jmenoval obžalovaný Vladimír Mlynář, jako tehdejší ministr informatiky ČR, ředitelem (statutárním zástupcem) jemu podřízené státní příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka, který dne 1.7.2003 svým náměstkem jmenoval obžalovaného Ing. Víta Novotného. Obžalovaný Mgr.Dušan Chmelíček se dále s účinností od 1.7.2003 stal náměstkem Ministerstva informatiky ČR. Od přesně nezjištěné doby, pravděpodobně již od července 2003, začali obžalovaní, společně se Ing.Danou Bérovou a Michalem Franklem, plánovat zajištění provozu Portálu veřejné správy prostřednictvím nově založené společnosti s ručením omezeným. Časové vymezení vyplývá z výpovědi obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka, který uvedl, že porada vedení Ministerstva informatiky ČR, o tom rozhodla v červnu až červenci 2003, což zcela odpovídá výpovědím svědků Ing.Dany Bérové, Michala Frankla a Pavla Koláře. Ze zápisu z porady vedení Ministerstva  informatiky ČR ze dne 15.7.2003, ve kterém je uvedeno, že provozovatelem Portálu veřejné správy bude „TESTCOM“ a příslušná smlouva měla být uzavřena do 31.8.2003. Úkolem byl pověřen mj.obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček. Soud si s uvedenými svědky upřesňoval, o jaký „TESTCOM“ mělo jít, vzhledem k nejednoznačnému vyjádření. Svědci shodně uvedli, že mělo jít  rozhodně o společnost TESTCOM servis,s.r.o.. Minimálně od této doby obžalovaní začali připravovat založení této společnosti a zabývali se jednak personálním složením jejích jednotlivých orgánů s současně se  zabývali také příjmovou stránkou této společnosti. Obžalovaný Vladimír Mlynář uvedl, že na poradě vedení přišli na to, že navrhnou změnu nařízení vlády o Obchodním věstníku a získají tak prostředky na financování společnosti. Také obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček vypověděl, že příjmy z Obchodního věstníku byly pilířem financování společnosti vedle možných příjmů z Centrální adresy. Stejně tak i obžalovaný Ing. Vít Novotný vypověděl, že řešili příjmovou stránku společnosti, kterou měly tvořit příjmy z Obchodního věstníku, Také svědkyně Ing.Dana Bérová vypověděla, že v září 2003 analyzovali, jak řešit příjmy společnosti.

Do té doby bylo v účinnosti nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, jehož vydávání zabezpečovalo Ministerstvo spravedlnosti ČR prostřednictvím nakladatelství ve formě tištěné a cena za uveřejnění nebo uveřejnění údajů v Obchodním věstníku se platila tomuto nakladatelství. Proto po předchozí dohodě Ministerstvo informatiky ČR reprezentované obžalovaným Vladimírem Mlynářem, připravilo návrh změny tohoto nařízení tak, aby  vydávání Obchodního věstníku nově zabezpečovalo Ministerstvo informatiky ČR prostřednictvím Portálu veřejné správy a nově bylo stanoveno, že cena za zveřejnění nebo uveřejnění údajů v Obchodním věstníku se bude hradit provozovateli Portálu veřejné správy (místo původního nakladatelství). Podle nařízení vlády č. 63/1992 Sb., o obchodním věstníku, podle čl. 1 vydávání obchodního věstníku zabezpečuje Federální úřad pro hospodářskou soutěž prostřednictvím vydavatelství. Podle § 4 odst.2  cenu za zveřejnění nebo uveřejnění je povinen vydavatelství uhradit ten, koho se zveřejněný údaj týká nebo ten, koho se uveřejněný údaje týká, případně ten, kdo o uveřejnění požádal nebo komu bylo pravomocným rozhodnutím uloženo cenu uhradit. Podle nařízení vlády č. 503/2000 Sb. účinného od 1.1.2001, o obchodním věstníku, podle § 1 vydávání obchodního věstníku zabezpečuje Ministerstvo spravedlnosti prostřednictvím nakladatelství. Podle § 6 odst.2 cenu za zveřejnění nebo uveřejnění je povinen nakladatelství  uhradit ten, koho se zveřejněný údaj týká nebo ten, koho se uveřejněný údaje týká, případně ten, kdo o uveřejnění požádal nebo komu bylo pravomocným rozhodnutím uloženo cenu uhradit. Podle nařízení vlády č. 408/2003 Sb. ( vydaného dne 12.11.2003 ) s účinností od 1.1.2004, § 1 nově  zní tak, že vydávání obchodního věstníku zabezpečuje ministerstvo informatiky prostřednictvím portálu veřejné správy s odkazem na zákon č. 365/2000 Sb. a  zákon č. 517/2002 Sb.. Podle § 6 odst.2 cenu za zveřejnění nebo uveřejnění je povinen provozovateli portálu uhradit  ten, koho se uveřejněný údaje týká, případně ten, kdo o uveřejnění požádal nebo komu bylo pravomocným rozhodnutím uloženo cenu uhradit. Podle § 7a ministerstvo informatiky bude po dobu dvou let zabezpečovat tisk Věstníku v listinné podobě.

Původně byl návrh projednáván již 5.11.2003, č.j. 1246/03, jednání bylo přerušeno s tím, že mělo pokračovat 19.11.2003 po provedeném rozporovém řízení. Usnesením vlády ze dne 12.11.2003 č. 1150 vláda schválila návrh na řízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, s úpravami podle připomínek obsažených v dodatku ke stanovisku předsedy Legislativní rady vlády.  Bylo uloženo ministru informatiky vypracovat konečné znění nařízení vlády podle bodu I. tohoto usnesení a předložit nařízení vlády podle bodu I. a II/1 tohoto usnesení předsedovi vlády k podpisu. Schválením návrhu změny nařízení vlády v tomto znění vládou bylo zabezpečeno, aby provozovatel Portálu veřejné správy inkasoval cenu za zveřejnění nebo uveřejnění údajů v Obchodním věstníku. Nelze přehlédnout důvodovou zprávu k předkládanému nařízení, kterou sestavilo ministerstvo informatiky (na „referátníku“ je podpis obžalovaného Vladimíra Mlynáře - tento „referátník“ připravený pro jednání vlády byl jím podepsán 25.9.2003, t.j. pět dní před sepisem notářského zápisu o založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o. ), ze které vyplývá, že se předpokládalo, že provozovat službu  Obchodního věstníku na portálu bude příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. V rámci vypořádání připomínkového řízení Ministerstvo informatiky ČR, k možnému narušení již dříve uzavřených smluvních vztahů se společností Economia,a.s., uvádělo, že smluvní vztahy se společností Economia,a.s., nebudou narušeny, protože ta bude moci vydávat nadále Obchodní věstník v tištěné formě. Tento způsob vypořádání se s připomínkami  vyvrací obhajobu obžalovaného Vladimíra  Mlynáře, že musela být uzavřena smlouva se společností Economia,a.s. Nařízení vlády bylo schváleno usnesením vlády ze dne 12.11.2003, a v té době již byla podepsána dne 31.10.2003 Smlouva mezi Ministerstvem informatiky ČR a společností TESTCOM servis,s.r.o. a bylo vystaveno Pověření k převzetí a provozování Portálu veřejné správy ve prospěch této společnosti, o čemž obžalovaný vládu neinformoval. Obžalovaný Vladimír Mlynář si na to  nepamatoval, avšak soud si vyžádal z Úřadu vlády ČR veškeré podklady, ze kterých vyplývá, že taková informace podána nebyla. Rovněž se potvrdilo tvrzení tohoto obžalovaného, že mu Vláda uložila respektovat smluvní vztahy se společnosti Economia,a.s.. Uvedené nevyplývá z Usnesení vlády ČR a kromě toho Úřad vlády ČR sdělil na dotaz soudu, že  nebyly uloženy žádné podmínky. Je třeba objasnit, že schválení tohoto nařízení Vládou ČR mělo význam ten, že obžalovaní společnost s ručením omezeným hodlali založit právě proto, aby se stala provozovatem Portálu veřejné správy a díky tomu mohla inkasovat tyto prostředky, ať přímo, pokud by zřídila redakci Obchodního věstníku anebo nepřímo od společnosti Economia,a.s., která do té doby byla tímto nakladatelství a inkasovala tyto příjmy. Plánovali, že si za to, že společnost Economia,a.s. bude provozovat vedle tištěné i elektronickou verzi Obchodního věstníku na Portálu veřejné správy, nechá nově zakládaná společnost zaplatit. V té době již měli obžalovaní také ujasněno, že společníkem nově zakládané společnosti bude TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, který ze svého rezervního fondu na základní kapitál složí částku 7.500.000,-Kč. Obžalovaný Vladimír Mlynář potvrdil, že před sepsáním notářského zápisu o založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o., věděl, že tato částka bude použita z rezervního fondu státní příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, a i když dal písemný souhlas k jejich použití až dne 31.10.2003, tj. až  8 dní po jejich faktickém odepsání z účtu této příspěvkové organizace, obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný měli jeho ústní souhlas, což potvrdili i obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný.  Obžalovaný  Mgr.Dušan Chmelíček rovněž potvrdil, že před založením společnosti i obžalovaný Ing. Vít Novotný věděl, že na základní kapitál budou použity finanční prostředky z rezervního fondu toto příspěvkové organizace. Společnou dohodu v tomto směru potvrdil i svědek Michal Frankl. Nelze opominout další zjištění soudu, které se týká dozorčí rady státní příspěvkové organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, která podle  Statutu měla svěřenu kontrolní pravomoc ve vztahu k hospodaření. Byť se nepodařilo potvrdit, že by  tato dozorčí rada vyvíjela aktivní činnost poté, co příspěvková organizace byla delimitována k Ministerstvu informatiky ČR,  je minimálně zvláštní, že k jejímu zrušení došlo dne 4.9.2003 rozhodnutím zřizovatele – Ministerstva informatiky ČR. V přímé časové souvislosti obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jako ředitel ( statutární orgán ) TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, po předchozí dohodě s obžalovanými Vladimírem Mlynářem a  Ing. Vítem Novotným a svědky Michalem Franklem a Ing. Danou Bérovou, u notářky JUDr.Jaroslavy Voclové nechal sepsat notářský zápis o založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o., v níž byl společně s obžalovaným Ing. Novotným jednatelem, obžalovaný Vladimír Mlynář a svědci Ing. Dana Bérová a Michal Frankl prvními členy dozorčí rady a s uvedením základního kapitálu společnosti ve výši 7.500.000,-Kč. Svědkyně JUDr. Jaroslava Voclová uvedla, že se nezabývala legálností použití této částky na základní kapitál, když šlo o rozhodnutí zakladatele zastoupeného obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem. Téhož dne, ještě před sepsáním tohoto notářského zápisu, se na Ministerstvu informatiky ČR konala porada vedení v přítomnosti obžalovaného Vladimíra Mlynáře, na které obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček prezentoval připravovanou Smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, která měla být uzavřena mezi Ministerstvem informatiky ČR a společností TESTCOM servis,s.r.o. a prezentoval model vzájemných vztahů všech zúčastněných subjektů. Jak již bylo uvedeno, jde o další důkaz potvrzující uvedený záměr všech tří  obžalovaných. K obhajobě obžalovaných, že  TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, nedostával příspěvek do státu a finanční prostředky použité z rezervního fondu této organizace nebyly prostředky státu, neboť pocházely z komerčních aktivit, je nezbytné zdůraznit, že tato obhajoba není správná. Činnost příspěvkové organizace musí být financována příspěvkem na provoz, pokud její výnosy pocházející ze zdrojů mimo rozpočtovou sféru nepokrývají její náklady. Příspěvkové organizace nemají vlastní majetek, za podmínek stanovených zákonem o majetku státu nabývají majetek pro stát a jejich příslušnost hospodařit s majetkem státu se řídí zákonem č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích ve znění pozdějších předpisů. To, že nedostával TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, tento příspěvek, pouze znamená, že dobře hospodařila, tzn. že její výnosy pokryly náklady, rozhodně to nemůže znamenat nějaký jiný specifický druh státní příspěvkové organizace, jak se obžalovaní snažili hájit.

V souvislosti se založením společnosti TESTCOM servis,s.r.o. obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný z hotovostních  prostředků státu – České republiky, se kterými hospodařil TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, v době od 13.10.2003 do 4.11.2003, zaplatili  poplatky v celkové výši 42.949,-Kč, a to notářce JUDr. Jaroslavě Voclové ve výši  27.470,-Kč, Městskému úřadu Prahy 11 za vydání živnostenských listů ve výši  9.000,-Kč,za kolky ve výši  5.000,-Kč a ověření podpisů ve výši 1479,-Kč. Jak již bylo uvedeno, tyto poplatky čerpali obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný, obžalovaný Vladimír Mlynář uváděl, že o nich nevěděl. Jelikož se ani jinými důkazy nepodařil prokázat opak, soud vycházel z toho, že spoluobžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a  Ing. Vít Novotný vybočili úhradou těchto nákladů nad rámec původní dohody, a tuto částku obžalovanému Vladimíru Mlynářovi k tíži nepřičetl.

Následně dne 14.10.2003 došla do TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, faktura notářky JUDr.Jaroslavy Voclové, kterou tato účtovala částku 27.470,-Kč za sepis notářského zápisu o založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o. s uvedením základního kapitálu ve výši 7.500.000,-Kč. Tuto fakturu posuzovala z titulu funkčního zařazení svědkyně Ing. Dana Jonášová, která ihned informovala obžalované Ing. Víta Novotného a Mgr. Dušana Chmelíčka o tom, že tento náklad nesouvisí s činností této příspěvkové organizace a rovněž argumentovala tím, že jednak nelze založit společnost s ručením omezeným touto příspěvkovou a zejména nelze z rezervního fondu této příspěvkové organizace složit peníze na základní kapitál společnosti TESTCOM servis,s.r.o.. K tomu, že k tomuto upozornění skutečně došlo, měl soud k dispozici celou řadu listinných důkazů, které  vymezují i dobu, kdy se tak stalo. Z likvidačního listu, který je připojen k předmětné faktuře svědkyně JUDr.Jaroslavy Voclové, jednoznačně vyplývá, že se tak stalo již dne 15.10.2003, poté probíhala vzájemná korespondence mezi obžalovaným Ing.Vítem Novotným a svědkyní Ing. Jonášovou. Bylo jí neprávem vytýkáno, že při posuzování faktury vybočila ze svých pracovních povinnosti. Ze směrnice A 201/2003 Podpisový řád TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, kterou si soud vyžádal, naopak vyplývá, že povinností svědkyně Ing.Dany Jonášové bylo kontrolovat formální i věcnou správnost faktur ( množství, cenu a kvalitu ). je nezbytné zdůraznit, že svědkyně Ing. Dana Jonášová obžalované Mgr. Dušana Chmelíčka a Ing. Víta Novotného na nezákonnost úhrady částky 7.500.000,-Kč z rezervního fondu této příspěvkové organizace, upozornila ještě před samotnou úhradou, ke které došlo dne 23.10.2003. Učinili tak na základě ústního souhlasu obžalovaného Vladimíra Mlynáře, a to přesto, že týž den svědkyně Ing. Dana Jonášová zaslala obžalovanému Ing. Vítu  Novotnému další dopis,  ve kterém ho upozorňovala na porušování právních předpisů a týž dne zaslala metodický dotaz na Ministerstvo financí ČR. Svědkyně Jonášová jednoznačně potvrdila, že jakmile dostala do účtárny fakturu notářky JUDr. Jaroslavy Voclové, ihned s ní šla za obžalovaným Ing. Vítem Novotným, který jej odvedl za obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem. Oba upozorňovala na to, že jednak nelze zaplatit odměnu JUDr. Jaroslavě Voclové a jednak nelze založit společnost s ručením omezeným. Oba jí však řekli, že jí to nenáleží posuzovat, že společnost s ručením omezeným je již založená a že faktura se má proplatit z prostředků TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. K časovému zařazení uvedla, že to bylo v polovině října 2003. Na interní doklad však připsala slovní vyjádření, že faktura nesouvisí s činností TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace a nelze ji proplatit. Faktura došla do účtárny dne 14.10.2003, uhrazena byla dne 15.10.2003. Stejným datem je opatřena poznámka svědkyně Ing. Dany Jonášové, která je obžalovaným Ing. Vítem Novotným podepsána  dne 21.10.2003. Dnem 22.10.2003 je datována výtka obžalovaného Ing. Víta Novotného svědkyni Ing. Daně Jonášové a dále je založen dopis Ing. Dany Jonášové adresovaný Ing. Vítu Novotnému s podacím razítkem TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, ze dne 23.10.2003 , kde jej mj. upozorňuje na nemožnost zakládání společnosti s ručením omezeným příspěvkovou organizací a financování jejího založení z jejích prostředků. Také svědkyně Ing. Hana Vrchotová uvedla, že kolem 20.1.2003,obžalované Ing. víta Novotného i Mgr. Dušana Chmelíčka upozorňovala na protioprávnost použití částky 7.500.000,-Kč z rezervního fondu příspěvkové organizace včetně uvedení relevatních právních předpisů, ze kterých je třeba vycházet. Tato svědkyně chtěla o svých zjištěních informovat i vedení Ministerstva informatiky ČR a hovořila se svědkem Pavlem Kolářem.

Nemohou proto vyvstávat pochybnosti o tom, že by před podpisem příkazu k úhradě částky 7.500.000,- Kč dne 23.10.2003, nebyli obžalovaní Ing. Vít Novotný a Mgr. Dušan Chmelíček upozorněni na protiprávnost úhrady, stejně tak na protiprávnost úhrady nákladů spojených se založením společnosti. Obdobně byli upozorněni na nelegálnost samotného založení společnosti, a to ještě před podpisem Smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy s Ministerstvem informatiky ČR dne 31.10.2003. Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček takovou informaci obdržel nejen jako ředitel - statutární orgán TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, ale též jako náměstek Ministerstva informatiky ČR a podle toho měl s informací naložit.

Dne 29.10.2003 byl na Ministerstvu informatiky ČR svědkyní Danielou Stropnickou na příkaz svědkyně Ing. Dany Vohralíkové, vypraven tzv. „referátník“, který obsahoval posuzovanou Smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy, která měla být uzavřena mezi Ministerstvem informatiky ČR a společností TESTCOM servis,s.r.o.. Svědkyně Ing. Jana Vohralíková uvedla, že smlouvu obdržela již vypracovanou, ke které vypravili „referátník“. Sami obžalovaní se k autorovi smlouvy vyjadřovali dosti nejasně. Obžalovaný uváděli, že ji připravovali právníci Ministerstva informatiky ČR, nebo některá ustanovení vkládal svědek Michal Frankl a jde o kompilát. Rozhodně si ani jeden z nich nevzpomněl, že by tuto stěžejní smlouvu připravoval svědek JUDr. Sádovský, jak se až ke konci dokazování ukázalo. Cíl převést na společnost TESTCOM servis, s.r.o. provoz Portálu veřejné správy z Ministerstva informatiky ČR, obžalovaní realizovali podpisem této smlouvy. Tuto smlouvu obžalovaný Vladimír Mlynář, jako člen Vlády České republiky a ministr Ministerstva informatiky a současně člen dozorčí rady společnosti TESTCOM servis,s.r.o., uzavřel jménem České republiky - Ministerstva informatiky, jemuž podle zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, náleží správa Portálu veřejné správy. Podle názoru soudu šlo pro  stát – Českou republiku, o  jednoznačně nevýhodnou smlouvu. Záměr převést všechny  budoucí finanční příjmy na společnost TESTCOM servis,s.r.o., kde měly být použity bez návaznosti na státní rozpočet České republiky, uskutečnili tak, že  výslovně v čl.6 bodu 3. Smlouvy  uvedli, že všechny výnosy z provozu komerčních služeb budou příjmem pouze obchodní společnosti TESTCOM servis,s.r.o. a současně dle čl. 4 bodu 1.5. zavázali  Českou republiku - Ministerstvo informatiky ČR k poskytnutí potřebných finančních prostředků na pokrytí nákladů uvedené společnosti, spojených se zaváděním a provozem nových služeb Portálu veřejné správy, které nebude schopen obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o. krýt z vlastních zdrojů. To znamená, že výnosy měly zůstávat jedině a pouze této obchodní společnosti a pokud by se společnost dostala do ztráty, bylo na státu, aby ji pokryl poskytnutím finančních prostředků. I když obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček uváděl, že šlo pouze o  snahu o řešení této eventuality, obžalovaný Vladimír Mlynář vypověděl, že i při sebeideálnější situaci by příjmy společnosti TESTCOM servis,s.r.o. nestačily na nové aplikace (např. elektronická podání). Shodně to povrdil i svědek Michal Frankl. Z uvedeného vyplývá, že se s  dotacemi od státu – Ministerstva informatiky ČR reálně počítalo. V důsledku toho  obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o. dosáhla neoprávněných výhod, a to na úkor státu – České republiky, protože  původně zajišťovala provoz Portálu veřejné správy jeho organizační složka Ministerstvo informatiky ČR, které ji mohlo nadále vykonávat samo, případně mohlo pověřit TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,  příspěvkovou organizaci,  jejímž bylo Ministerstvo informatiky České republiky zřizovatelem. Jak je zřejmé ze Statutu a Zřizovací listiny této příspěvkové organizace, poskytovala podporu orgánům státu správy a podle názoru soudu mohla provoz Portálu veřejné správy zajišťovat. Výčet předmětu činnosti je v Zřizovací listně vymezen jen demonstrativně a ve výčtu je uvedena mj. i možnost vykovávat vybrané komerční a servisní činnosti. Přílohou k této smlouvě bylo Pověření Ministerstva informatiky ČR vystavení ve prospěch společnosti TESTCOM servis,s.r.o., k převzetí a provozování Portálu veřejné správy a Prohlášení obžalovaného Vladimíra Mlynáře o tom, že souhlasí s převedením částky 7.500.000,-Kč z prostředků TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace na účet společnosti TESTCOM servis,s.r.o..

Smlouva byla do „referátníku“ vložena již s podpisy obžalovaných Mgr. Chmelíčka a Ing. Novotného, kteří ji podepsali dne 23.10.2003. Přestože se vyskytly připomínky legislativně právního odboru zpochybňující samotnou existenci společnosti TESTCOM servis,s.r.o., které nebyly vypořádány a přestože „referátník“ nepodepsala svědkyně Ing. Dana Bérová, obžalovaný Vladimír Mlynář jej podepsal dne 31.10.2003 a týmž datem opatřil i předmětnou smlouvu, Pověření i Prohlášení. Obžalovaný Vladimír Mlynář se nejdříve hájil tak, že Smlouvu podepsal až poté, co společnost byla zapsána do obchodního rejstříku. Toto tvrzení je však bez pochybností vyvráceno usnesením Městského soudu v Praze, ze kterého vyplývá, že společnost byla zapsána až dne 10.11.2003, zatímco k podpisu smlouvy obžalovaným došlo dne 31.10.2003. Poté se hájil tím, že mu bylo řečeno, že společnost byla do obchodního rejstříku zapsána, protože jinak by nemohl s neexistující společností smlouvu podepsat. Také toto tvrzení bylo vyvráceno, a to připomínkami legislativněprávního odboru ministerstva, ve kterých jsou vyjádřeny pochybnosti o existenci této společnosti. Obdobně nejdříve obžalovaný Vladimír Mlynář uváděl, že „referátník“podepsali všichni jeho podřízení zaměstnanci, protože jinak by ho nemohl podepsat. Po upozornění, že chybí podpis svědkyně Ing.Dany Bérové vypověděl, že měl  pouze její ústní souhlas. Pokud jde o další zaměstnance Ministerstva informatiky ČR, kteří podepsali „referátník“, svědek Mgr. Martin Plíšek z legislativně právního odboru, vypověděl, že posuzoval pouze formální stránku smlouvy, a správné označení smluvních stran, zatímco obsahovou stránky měla v kompetenci příslušná sekce. O okolnostech založení společnosti mu není nic známo, nezpracovávali žádné materiály k této problematice. Svědek Erik Geuss, z ekonomické sekce, který rovněž podepsal předmětný „referátník“, uvedl, že  ze zákonného hlediska se spolehl na stanovisko legislativně právního odboru svědka Mgr. Martina Plíška a k založenému prohlášení o souhlasu s použitím částky  ve výši 7.500.000,- Kč z rezervního fondu TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, na základní kapitál společnosti TESTCOM servis,s.r.o., se u soudu vůbec nedokázal vyjádřit, stejně tak ani k tomu, zda se jím zabýval. Nevzpomněl si ani na to, zda tam bylo či nikoli. Podle jeho názoru za tuto problematiku byl zodpovědný hlavně obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jako ředitel této státní příspěvkové organizace a náměstek ministra informatiky ČR.

V době,  kdy tato smlouva byla podepsána, obžalovaný Mgr.Dušan Chmelíček byl současně statutárním orgánem  - ředitelem TESTCOMU, Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace a náměstkem Ministerstva informatiky ČR  a obžalovaný Ing. Vít Novotný byl současně náměstkem TESTCOMU, Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Funkční postavení obžalovaných vyplývá z jejich  jmenovacích dekretů,  kterými byl proveden důkaz. Je třeba zdůraznit, že tato smlouva byla podepsána v době, kdy společnost TESTCOM servis,s.r.o. neměla žádné zaměstnance, kteří by činnost, která jí byla svěřena, mohli vykonávat. Je třeba připomenout, že dva zaměstnanci byli přijati do TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Svědci Robert Vraštiak a Bronislava Koudelová sice shodně s obžalovanými potvrzovali, že měli přejít od společnosti TESTCOM servis,s.r.o., avšak z jejich pracovních smluv, které byly uzavřeny na dobu neurčitou, tato možnost vůbec nevyplývá. Funkce, do kterých byli přijati, nebyly v organizačním řádu příspěvkové organizace, z jejíž prostředků jim byly vyplácena mzda. Tito zaměstnanci vykonávali činnosti pro Portál veřejné správy, aniž by musel být jakkoli změněn Statut či Zřizovací listina této organizace. Obžalovaný Vladimír Mlynář se dále hájil tím, že chtěli, aby subjekt, který bude provozovat Portál veřejné správy, byl pod kontrolou státu. Obžalovaní nedokázali vysvětlit, proč výkon stejných činností nemohlo u  společnosti Capitol Internet Publisher,s.r.o., zadat přímo Ministerstvo informatiky ČR, pokud nebylo v jeho silách činnosti vykonávat, pak by nemusela být společnost TESTCOM servis,s.r.o. založena a nemusela by být nezákonně uhrazena částka 7.500.000,-Kč. Uváděli, že na tuto možnost nepřišli. Je však pozoruhodné, že na možnost angažování třetích subjektů nezapomněli ve Smlouvě o zajištění činnosti Portálu veřejné správy a v Pověření převzetí a provozování Portálu veřejné  správy ze dne 31.10.2003, ve kterých je tato možnost výslovně zmíněna. Bylo prokázáno i to, že společnost TESTCOM servis,s.r.o. od jejího založení, t.j od 30.9.2003, do doby vstupu do likvidace, t.j. do dne 11.3.2004,  neměla žádné zaměstnance, snad kromě jednatelů obžalovaných Mgr. Dušana Chmelíčka a Ing.Víta Novotného a tudíž odborné činnosti týkající se Portálu veřejné správy, kterými byla Ministerstvem informatiky ČR pověřena a ohledně nichž uzavřela předmětnou smlouvu, nemohla sama vykonávat a ani je nevykonávala. Potřebné početní stavy zaměstnanců si tudíž nevytvořila ani společnost TESTCOM servis,.s.r.o.. Tato společnost naopak k jejich zajištění uzavřela dne 12.11.2003,  Rámcovou smlouvu o spolupráci při zajišťování činnosti Portálu veřejné správy s externím subjektem, zcela odlišnou a na ní nezávislou, společností Capitol Internet Publisher, s.r.o., zastoupenou svědkem MUDr. Pavlem Baránkem. Tato smlouva a další na ní navazující smlouvy, byly uzavřeny pochopitelně bez výběrového řízení, neboť je obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o., nebyla povinna zadávat, a tehdy účinný zákon č. 40/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, se na ni nevztahoval, protože nebyla zadavatelem ve smyslu tohoto zákona. Lze tedy shrnout, že za daných okolností nebylo možné zajistit vliv státu v nově založené obchodní společnosti TESTCOM servis, s.r.o. a kontrolovat ji přes státní rozpočet. Jedinou cestou, jak to zajistit, bylo ponechat danou činnost v režii státu.

Je s podivem, že ačkoli Ministerstvo informatiky ČR muselo snižovat stavy zaměstnanců, jak tvrdí obžalovaný Vladimír Mlynář, přijal do funkce náměstka obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka, jehož funkce nebyla dlouhou dobu uvedena v organizačním řádu  Ministerstva informatiky ČR. Kromě toho státní příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, jíž bylo toto ministerstvo zřizovatelem, přijalo v listopadu 2003 dva zaměstnance, jejichž náplní činnosti byl Portál veřejné správy, jak shora uvedeno. 

 S novou funkcí obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka na Ministerstvu informatiky ČR i se zaměstnáním svědků Mgr. Roberta Vraštiaka a Bronislavy Koudelové souvisely i mzdové náklady. Bylo – li důvodem založení TESTCOM servisu, s.r.o., se základním kapitálem ve výši 7.500.000,-Kč, zajištění provozu redakční části Portálu veřejné správy a založení společnosti připadalo obžalovaným výhodnější než přijímání nových pracovníků na ministerstvo, pak je třeba zdůraznit, že náklady spojené se založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o., byly mnohem vyšší než by bývalo bylo přijetí nových zaměstnanců, kteří by mohli v oddělení Portálu veřejné správy se věnovat redakční části Portálu veřejné správy, případně pokud by  byl pověřen těmito činnostmi TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace. 

Dne 12.11.2003 vláda ČR rozhodovala o změně nařízení vlády č. 503/2000 Sb., která byla předložena obžalovaným Vladimírem Mlynářem. Přestože v té době obžalovaný věděl, že byla založena společnost TESTCOM servis,s.r.o. a věděl o tom, že dne 31.10.2003 uzavřel za Ministerstvo informatiky ČR, smlouvu, v důsledku níž se společnost TESTCOM servis,s.r.o. stala provozovatelem Portálu veřejné správy, a že tudíž nepůjde o příjem státu, ale obchodní společnosti, o této podstatné změně, jak shora uvedeno, neinformoval. 

Jak vyplývá z .listinných důkazů, dne 12.11.2003 byla také  uzavřena Rámcová smlouva se společností Capitol Internet Publisher,s.r.o., dne 18.11.2003 byla uzavřena smlouva o poskytování právních služeb se svědkem JUDr. Petrem Maiem a dne 1.12.2003 mandátní smlouva s EKO – servis reprezentované svědkem Ing. Václavem Smělým. Dne 4.12.2003 byla TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, doručena odpověď z Ministerstva financí ČR na metodický dotaz svědkyně Ing. Dany Jonášové a dále dne 5.12.2003 byl obžalovanému Vladimíru Mlynářovi doručen  dopis tehdejšího ministra financí Mgr. Bohuslava Sobotky, který vytýkal jak založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o., tak i použití částky 7.500.000,-Kč v rozporu se zákonem.

 Přesto obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček,jako jednatel společnosti TESTCOM servis,s.r.o., která byla na základě smlouvy ze dne 31.10.2003, provozovatelem Portálu veřejné správy, po předchozí dohodě s obžalovanými Ing. Vítem Novotným a Vladimírem Mlynářem vyjednával se společností Economia,a.s. o vydávání Obchodního věstníku v elektronické podobě. Obžalovaný Vladimír Mlynář, přesto, že si byl vědom nesouhlasu Ministerstva financí ČR, ještě  aktivně doplňoval chybějící  přílohy k návrhu na zápis jeho osoby do Obchodního rejstříku jako prvního člena dozorčí rady, který byl k Městskému soudu v Praze podán dne 8.12.2003 a dne 9.12.2003 bylo o tomto návrhu Městským soudem v Praze rozhodnuto. Dne 18.12.2003 pak byla obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným, jako jednateli společnosti TESTCOM servis,s.r.o., podepsána smlouva se společností Economia,a.s. se sídlem v Praze 7, Dobrovského 25, na dobu určitou do 29.2.2004, jejímž předmětem je postoupení práv a povinností provozovatele Portálu veřejné správy v části týkající se Obchodního věstníku TESTCOM servisem,s.r.o. ECONOMII,a.s., za které se zavázala zaplatit smluvenou cenu ve výši 15 mil. Kč ročně a za umístění internetových odkazů ve výši 5 mil. Kč ročně, z níž  společnost TESTCOM servis,s.r.o. přijala celkovou odměnu v celkové částce 3.641.667,6,-Kč. Přestože již v lednu 2004, se v přesně nezjištěnou dobu, konala schůzka obžalovaného Vladimíra Mlynáře s tehdejším ministrem financí svědkem Mgr. Bohuslavem Sobotkou a výsledkem bylo zrušení a likvidace společnosti TESTCOM servis,s.r.o. a vrácení částky 7.500.000,-Kč zpět TESTCOM – Technickému ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci, nestalo se tak. V lednu 2004 se totiž  zůstatek na účtu společnosti TESTCOM servis,s.r.o, pohyboval pouze v rozmezí od 4.777.701,04,-Kč do  3.266.150,53,-Kč. Propad zůstatku pokračoval i v únoru 2004, kdy činil k 29.2.2004 pouhých 3.169.377,01,-Kč. Až dne 26.2.2004 vydal obžalovaný Vladimír Mlynář souhlas TESTCOM – Technickému ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci k uzavření smlouvy se společností Economia,a.s., vydal v jeho prospěch Pověření k zajištění činností Portálu veřejné správy a Smlouva o  postoupení práv a povinností provozovatele Portálu veřejné správy v části týkající se Obchodního věstníku společností TESTCOM servis,s.r.o., společnosti Economia,a.s. byla se společností Economia,a.s. uzavřena téhož dne. Dne 11.3.2004 byl sepsán notářský zápis o vstupu společnosti TESTCOM servis, s.r.o. do likvidace dnem 11.3.2004.  V březnu 2004 se finanční situace společnosti TESTCOM servis,s.r.o. zlepšila díky tomu, že inkasovala od společnosti Economia,a.s. částku 1.820.833,80,-Kč a stejnou částku inkasovala od téže společnosti dne 1.4.2004. Kromě toho dnem 12.3.2004 je datována Dohoda o vzájemném vypořádání práv a povinností uzavřená mezi TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, zastoupené obžalovaným Mgr. Chmelíčkem a obžalovaným Ing. Vítem Novotným, jako likvidátorem společnosti TESTCOM servis,s.r.o., v důsledku které obdržela společnosti TESTCOM servis,s.r.o. částku 2.974.757,80,-Kč. Jen díky těmto příjmům stav účtu společnosti TESTCOM servis,s.r.o,. převýšil částku původně vloženou do základního kapitálu ve výši 7.500.000,-Kč.  Tímto jednáním obžalovaný Vladimír Mlynář  získal neoprávněný prospěch pro obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o. ve výši 11.141.667,- Kč a  obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný ve výši 11.184.616,-Kč, 

Obžalovaní uváděli na svoji obhajobu níže uvedené argumenty, které však jejich vinu nemohly zpochybnit, neboť k naplnění všech znaků trestných činů postačuje to, co sami  obžalovaní doznali. Níže uvedená obhajoba nebyla pro posouzení skutku rozhodující, nicméně se  jí soud zabýval, neboť má za to, že je na místě se s ní vypořádat. 

Obžalovaní uváděli celkem tři hlavní důvody pro založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o..

Prvním důvodem měla být potřeba zajistit obsahovou správu Portálu veřejné správy a oddělit koncepční věci, které náleží ministerstvům,  od činnosti rutinní, která náleží specializovaným agenturám, tak jako Ministerstvo pro místní rozvoj zřídilo Centrálu cestovního ruchu, Ministerstvo dopravy ČR Ředitelství silnic a dálnic a Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR Českou centrálu cestovního ruchu.

K této obhajobě soud uvádí, že Česká centrála cestovního ruchu – CZECHTOURISM (dále jen ČCCR) je státní příspěvkovou organizací, zřízenou rozhodnutím ministra hospodářství č. 29 ze dne 18.3.1993 podle zákona č. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky České republiky a obcí v České republice (rozpočtová pravidla republiky), ve znění pozdějších předpisů (zákona č. 218/2000 Sb.) k plnění úkolů v oboru cestovního ruchu. Zřizovatelem ČCCR je v souladu s ustanovením zákona  č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích ve znění pozdějších předpisů, Ministerstvo pro místní rozvoj (dále jen MMR), jakožto ústřední orgán státní správy ČR ve věcech cestovního ruchu. 

Stejně tak i Agentura pro podporu podnikání a investic CzechInvest, je státní příspěvková organizace podřízená Ministerstvu průmyslu a obchodu ČR. Vznikla 2. ledna 2004 sloučením s dalšími dvěma agenturami ministerstva – s Agenturou pro rozvoj podnikání (ARP) a s Agenturou pro rozvoj průmyslu ČR (CzechIndustry).

Rovněž i Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) je státní příspěvková organizace zřízená Ministerstvem dopravy ČR. Základním předmětem činnosti organizace ŘSD je výkon vlastnických práv státu k nemovitostem tvořícím dálnice a silnice I. třídy, zabezpečení správy, údržby a oprav dálnic a silnic I. třídy a zabezpečení výstavby a modernizace dálnic a silnic I. třídy. 

Je tudíž jednoznačné, že si tato ministerstva k výkonu některých svých činností nezaložila „specializované agentury“  jako soukromoprávní společnosti s ručením omezeným, ale naopak, k těmto činnostem využívají státních příspěvkových organizací, jichž jsou jednotlivá ministerstva zřizovatelem. V naprosto stejném postavení byla vůči Ministerstvu informatiky ČR TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, jíž bylo zřizovatelem. V žádném případě pak nelze srovnávat či postavit na roveň obchodní společnost, v tomto případě TESTCOM servis, s.r.o., a uvedené státní příspěvkové organizace ČCCR, Agenturu pro podporu podnikání a investic CzechInvest, a ŘSD  a tvrdit, že založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o., byl zvolen stejný model. O stejném modelu by bylo možné hovořit až v případě, že by vyjmenované státní příspěvkové organizace založily, stejně jako TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, své obchodní společnosti. 

Kromě tohoto zcela nepatřičného srovnání obžalovaní v rámci své obhajoby předložili soupis, dalších obdobně založených společností s ručením omezeným, nikdo z nich však nezmínil ten fakt, že ani jedna z nich nebyla založena po účinností zákona č.219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích ve znění pozdějších předpisů, t.j. po 1.1.2001, a zejména to, že ani u jedné  nebyly použity finanční prostředky z rezervního fondu státní příspěvkové organizace v rozporu s § 57 odst. 2 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), jako v tomto konkrétním případě.

Soud ověřoval tato tvrzení na Ministerstvu financí ČR, které v souvislosti s touto projednávanou trestní věcí provádělo šetření, a zjistil, že  v současné době existuje 13 společností s ručením omezeným včetně společnosti TESTCOM servis,s.r.o., v likvidaci, v nichž má majetkovou účast 9 státních příspěvkových organizací spadajících do působnosti 5 ústředních orgánů. Vyjma společnosti TESTCOM servis,s.r.o.,„v likvidaci“, všechny byly státními příspěvkovými organizacemi založeny nebo v nich získaly státní příspěvkové organizace majetkovou účast ještě před účinností zákona č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích. Lze tudíž shrnout, že v obdobném postavení, jako bylo Ministerstvo informatiky ČR, resp. jeho státní příspěvková organizace, nebyla po účinnosti uvedeného zákona založena žádná společnost s ručením omezeným a obhajoba obžalovaných v tomto směru nemohla obstát.

K obhajobě obžalovaných, že ministerstvům náleží pouze činnosti koncepčního charakteru a nikoli rutinní, je třeba odkázat na samotné znění § 4 odst.1 písm.i) zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy, podle něhož Ministerstvo informatiky ČR „vytváří a spravuje“ Portál veřejné správy, přičemž „vytvářením“ lze rozumět proces zavádění informačních a komunikačních technologií, včetně právního,organizačního, znalostního a technického zajištění a jeho „správou“ vlastní provozování tohoto portálu. Podle názoru soudu tedy ani tato  obhajoba názor neodpovídá dikci citovaného zákona, a proto byla vyhodnocena jako nepravdivá.

Kromě toho je třeba nezbytné zmínit zřejmou souvislost se společností  ČESKÝ TELECOM, a.s., který na základě již dříve uzavřených smluv, byl provozovatelem Portálu veřejné správy:

Touto připravovanou smlouvou měla společnost TESTCOM servis,s.r.o., převzít některá práva Ministerstva informatiky ČR vyplývající z uzavřených smluv se společností ČESKÝ TELECOM, a.s.. Povinnost  k úhradě několika desítek milionů Kč ročně této společnosti měla zůstat na Ministerstvu informatiky ČR. Takto připravovaná smlouva, podle názoru soudu, neodpovídala tvrzení obžalovaných o tzv. samofinancování společnosti TESTCOM servis, s.r.o., když nejvyšší náklady spojené s provozem Portálu veřejné správy měl nadále nést stát, resp.jeho organizační složka Ministerstvo informatiky ČR. Rovněž nelze přehlédnout smlouvu o převodu práv,která byla uzavřena dne 18.12.2003 mezi Ministerstvem informatiky ČR a společností European Business Enterprise,a.s., z níž vyplývá, že ministerstvo uhradilo této společnosti částku 5.827.500,-Kč za databáze adres subjektů veřejné správy. Podle názoru soudu, pokud mělo podle tvrzení obžalovaných mít ministerstvo pouze roli koncepční a metodickou, pak měla tyto náklady hradit společnost TESTCOM servis,s.r.o., které podle uzavřené Smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy ze dne 31.10.2003,  zůstávaly všechny příjmy. 

O předmětné Smlouvě o zajištění činností Portálu veřejné správy a uzavřené mezi Ministerstvem informatiky ČR a společností TESTCOM servis,s.r.o., se  společnost ČESKÝ TELECOM, a.s., dozvěděla až dne 29.1.2004 na jednání Řídícího výboru Portálu veřejné správy (nejvyšší úroveň řízení projektu) tak, že byla informována, že v „TESTCOMU“ pracují dva týmy, jeden na zajištění provozu Portálu veřejné správy (správa obsahu, redakční činnost, životní situace) a druhý je zaměřen na úkoly spojené s rozšiřováním nabídky Portálu veřejné správy (Obchodní věstník, centrální adresa atd.).

Dalším uváděným důvodem pro založení obchodní společností TESTCOM servis,s.r.o., bylo oddělení vědecké a výzkumné činnosti od činnosti ostatní, což souviselo s připravovanou transformací TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace na veřejnou výzkumnou instituci.

K tomu je třeba uvést, že ve spise je založen dopis Ministerstva informatiky  zastoupeného I. náměstkem Michalem Franklem, který svědčí o tom, že to bylo samo ministerstvo, které tuto státní příspěvkovou organizaci k transformaci navrhlo. 

Pokud zastávali obžalovaní názor, že po provedené transformaci by nemohl TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace,  provoz Portálu veřejné správy vykonávat, pak mohli jednoduchým postupem navrhnout jeho vynětí z přílohy k tomuto, tehdy pouze připravovanému zákonu, pokud by ovšem chtěli příjmy, které mohl provoz Portál veřejné správy vyprodukovat, skutečně, dopřát státu prostřednictvím jeho státní příspěvkové organizace. Poté, co byl zajištěním činností Portálu veřejné správy pověřen TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, byl z návrhu, prakticky bez problémů, skutečně vyňat. Je ovšem třeba připomenout, že  obžalovaný Mgr.Dušan Chmelíček realizaci transformace viděl za jeden rok, obžalovaný Vladimír Mlynář za 1-2 roky, takže podle názoru soudu, do té doby mohl TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace,  Portál veřejné správy provozovat. 

Dále je třeba zdůraznit, k čemu uvedená transformace měla vést a co obžalovaným o jejích důsledcích bylo známo :

Podle obžalovaných měl být TESTCOM – Technický ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, vyňat ze státního vlivu a z podílu státu na jeho financování. To potvrdil a dále  rozvedl ve své výpovědi  rovněž svědek Michal  Frankl. Pokud by k tomu došlo a jednání obžalovaných k tomu směřovalo, jak  sami uvedli, pak by státní příspěvková organizace TESTCOM – Technický ústav telekomunikací a pošt Praha, přestala být pod vlivem státu (který byl do té doby zajištěn prostřednictvím Ministerstva informatiky ČR, jejím zřizovatelem) a pokud by pod vlivem státu přestal být sám společník, pak by přestala být pod vlivem státu i sama společnost TESTCOM servis, s.r.o..V tomto kontextu je deklarovaná snaha o zajištění dozoru  státu nad společností TESTCOM servis,s.r.o. a o zajištění jeho vlivu v ní, zcela v rozporu s tím, k čemu jejich jednání fakticky směřovalo.

Z výpovědí obžalovaných vyplývá, že neměli žádnou alternativu postupu pro případ, že se tak stane, a to i s uvedeným důsledkem, ztrátou vlivu státu v uvedené společnosti. Tvrzení o tom, že by společnost TESTCOM servis,s.r.o., „nějak“ přešla přímo pod ministerstvo (respektive stát, protože ministerstvo je jen jeho organizační složkou bez právní subjektivity, jenž by se  musel stát společníkem ) je nesmyslná při jednoznačném znění ustanovení  § 28 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích ve znění pozdějších předpisů, nehledě na to, že pokud by konkrétní alternativu měli, pak by ji jistě relevantně označili, včetně smluvního zajištění.   

Další motivací bylo podle jejich výpovědí to, že nechtěli, aby se příjmy z Portálu veřejné správy, v případě, že by byl pověřen TESTCOM, příspěvková organizace, „promíchaly“ s dalšími příjmy z jiné činnosti a účetnictví by nebylo transparentní. K tomu je třeba uvést, že z účetnictví TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, lze poměrně bez obtíží vyčíst, zda Portál veřejné správy je výdělečný či prodělečný, t.j. jak hospodaří to které oddělení, či středisko TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace. Svědkyně Ing. Dana Bérová potvrdila, že pokud by takový zájem jako tehdejší náměstkyně ministra informatiky a pozdější ministryně informatiky ČR měla, pak by to nebyl žádný problém. Stejně tak by to bylo možné zřetelně zjistit přímo z účetnictví samotného ministerstva, pokud by i nadále Portál veřejné správy provozovalo. V obou případech záleželo jen na tom, jaké účetní výstupy by si obžalovaní ke sledování nákladů a výdajů nechali zpracovat.

Jde-li o tvrzení obžalovaných, že k Portálu veřejné správy měli celou řadu specializovaných odborných porad Ministerstva informatiky ČR, kterých se zúčastnili obžalovaní Vladimír Mlynář a  Mgr. Dušan Chmelíček, na kterých měli  hledat způsob, jak zajistit provozování Portálu veřejné správy, aniž by dávali  peníze z rozpočtu, pak je třeba uvést, že přestože z  porad vedení sepisovaly zápisy, pouze v zápise z porady z 30.9.2003, které se zúčastnili obžalovaní Vladimír Mlynář a Mgr. Dušan Chmelíček je uvedeno, že „obžalovaný Mgr.Dušan Chmelíček rozdal členům vedení nový model provozu Portálu veřejné správy a návrh smlouvy k zajištění Portálu veřejné správy mezi Ministerstvem informatiky ČR  a společností TESTCOM servis, s.r.o.“. Z uvedeného je zřejmé, že pokud tímto modelem byl model, který obžalovaní u hlavního líčení předložili s tvrzením, že byl prezentován na Invexu 2003, který se konal počátkem října 2003, pak z tohoto modelu jednoznačně vyplývá princip smluvních vztahů mezi Ministerstvem informatiky ČR, TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a společností TESTCOM servis,s.r.o., tak jak byly následně promítnuty do fakticky uzavřené smlouvy dne 31.10.2003. Z tohoto modelu je patrný také jasný záměr i ohledně příjmu společnosti TESTCOM servis, s.r.o., které měly být tvořeny mj. příjmy z Obchodního věstníku od společnosti Economia,a.s.. Obžalovaný Vladimír Mlynář k tomu vypověděl,  že na těchto poradách  přišli na způsob, navrhnout vládě změnit usnesení vlády o vydávání obchodního věstníku a díky vydávání obchodního věstníku získat prostředky, které by mohly financovat provoz aplikací Portálu veřejné správy, proto realizovali k tomu potřebné kroky. Toto zjištění soudu v kontextu s výpovědí zejména obžalovaného Vladimíra Mlynáře, pak jednoznačně potvrzuje záměr obžalovaných převést všechny budoucí finanční příjmy na obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o., včetně příjmů, které měla inkasovat jako provozovatel Portálu veřejné správy za zveřejnění nebo uveřejnění údajů v Obchodním věstníku. Tento záměr byl u všech obžalovaných dán od počátku a k jehož naplnění směřovaly jednotlivé kroky obžalovaných. Nelze přehlédnout, že návrh smlouvy byl předložen na poradě vedení Ministerstva informatiky ČR dne 30.9.2003 v 8,30 hod. evidentně v době, kdy ještě nemohl být sepsán ani notářský zápis o založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o.. Dále v zápise z 14.10.2003 je zmínka, že porada vedení rozhodla o konání samostatného jednání s tématem – návrh smlouvy Portálu veřejné správy mezi Ministerstvem informatiky ČR a společnosti TESCTOM servis,s.r.o. Neexistuje však  žádný zápis o tom, zda a jakým způsobem byly diskutovány okolnosti výhodnosti či nevýhodnosti smlouvy pro Ministerstvo informatiky ČR resp. stát, otázky příjmů a výdajů, otázky použití prostředků z rezervního fondu  apod.

Z tohoto pohledu je naprosto nelogické, proč v důvodové zprávě k návrhu nařízení vlády kterým se mění nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, který předkládal obžalovaný Vladimír Mlynář jako tehdejší ministr informatiky, je uvedeno, že se předpokládá, že provozovat Obchodní věstník na Portálu veřejné správy bude TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, když v té se již  počítalo se založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o. Pochopitelně, že by to bylo možné omluvit administrativním nedopatřením, jak se snažil hájit obžalovaný Vladimír Mlynář, avšak  za situace, kdy dne 12.11.2003 vláda o tomto návrhu jednala a obžalovaný neoznámil změnu této podstatné části důvodové zprávy, přestože v té době nejen že byla založena společnost TESTCOM servis,s.r.o., ale již byla i zapsána do Obchodního rejstříku, tak hlavně neuvedl vládě to podstatné, a to, že Obchodní věstník nebude provozovat TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, tudíž nepůjde o příjmy státu, protože již dne 31.10.2003 uzavřel za Ministerstvo informatiky Smlouvu o zajištění činnosti portálu veřejné správy se společností TESTCOM servis,s.r.o., na základě které se tato stala provozovatelem Portálu veřejné správy a tudíž se měla podle § 6 odst.2 tohoto nového znění nařízení vlády stát i osobou oprávněnou k inkasování ceny za zveřejnění nebo  uveřejnění údajů v Obchodním věstníku, pokud bude nařízení vládou schváleno. Pak by nemohlo být o návrhu změny nařízení vlády rozhodnuto. Tento postup obžalovaného Vladimíra Mlynáře spíše dokresluje jednotný záměr, který měl s ostatními obžalovanými, a to převést všechny budoucí finanční příjmy na nově založenou obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o., včetně příjmů, které měla inkasovat jako provozovatel Portálu veřejné správy za zveřejnění nebo uveřejnění údajů v Obchodním věstníku.

Pokud jde o poukázání částky ve výši 7,5 mil Kč, nemůže obstát obhajoba obžalovaných v tom směru, že použití prostředků  rezervního fondu nezpůsobilo škodu, z toho důvodu, že na jiném účtu došlo k zaregistrování této účetní hodnoty v dlouhodobém finančním majetku – majetkové účasti. Taková operace byla totiž z výše rozvedených důvodů nezákonná, na rozdíl od legálních způsobů nabytí majetkových účastí v obchodních společnostech, které státní příspěvková organizace získá například bezúplatně smlouvou schválenou Ministerstvem financí ČR podle § 12 odst.2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích ve znění pozdějších předpisů, popřípadě jiným způsobem ve smyslu ust. § 13 citovaného zákona (dědění ze závěti apod.). 

Poukázáním této částky z rezervního fondu, z dispozice TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, došlo k faktickému zmenšení  majetku státu, neboť státní příspěvková organizace nemá vlastní majetek (§ 55 odst.1 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku státu a jeho vystupování v právních vztazích ve znění pozdějších předpisů). Tyto prostředky se dostaly z dispozice uvedené státní příspěvkové organizace do dispozice soukromoprávní obchodní společnosti.

Příspěvková organizace tvoří mj. rezervní fond. Do fondů lze rozdělovat zlepšený hospodářský výsledek, jen pokud byl uhrazen případný zhoršený hospodářský výsledek předchozího roku, a to do rezervního fondu bez omezení ( § 56 odst.2 zák.č. 218/2000 Sb., o  rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů ( rozpočtová pravidla )). 

Rezervní fond se tvoří ze zlepšeného hospodářského výsledku podle § 56 odst.2 písm.c) citovaného zákona, z přijatých peněžních darů a z peněžních prostředků poskytnutých ze zahraničí, pokud tento zákon nestanoví jinak. Podle § 57 odst.2 citovaného zákona prostředků rezervního fondu  lze použít :

a) k úhradě zhoršeného hospodářského výsledku

b)k úhradě sankcí

c) k doplnění fondu oběžných aktiv, který je zdrojem krytí oběžných aktiv příspěvkové organizace, zejména v případě potřeby zvýšení stavu oběžných aktiv v důsledku provozování jiné činnosti

d) k úhradě zhoršených hospodářského výsledků vzniklých před 1.1.2001

e)k doplnění fondu reprodukce majetku se souhlasem zřizovatele

f) k překlenutí časového nesouladu mezi výnosy a náklady

Z tohoto taxativního výčtu jednoznačně vyplývá, že nebylo možné jej použít jako peněžitý vklad do základního kapitálu obchodní společnosti.

TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, je státní příspěvkovou organizací zřízenou ústředním orgánem státní správy a jako taková se řídí zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla) tak, jak vyplývá z § 1 písm. d), kde je uvedeno, že tento zákon upravuje finanční hospodaření organizačních složek státu a příspěvkových organizací zřízených ústředními orgány státní správy. Z odst. 1 citovaného zákona dále vyplývá, že příspěvková organizace hospodaří s peněžními prostředky získanými vlastní činností a s peněžními prostředky přijatými ze státního rozpočtu pouze v rámci finančních vztahů stanovených zřizovatelem. Dále příspěvková organizace hospodaří s prostředky svých fondů, s prostředky získanými jinou činností, s peněžními dary od fyzických a právnických osob a s peněžními prostředky poskytnutými ze zahraničí. Z uvedeného ustanovení vyplývá, že jednoznačně počítá s tím, že příspěvková organizace má peněžní prostředky získané vlastní činností, avšak s těmito prostředky pouze hospodaří, přičemž hospodaření se podle § 53 odst. 2 tohoto zákona řídí jejím rozpočtem, který po zahrnutí příspěvku ze státního rozpočtu, nebo o stanovení odvodu do státního rozpočtu, musí být sestaven jako vyrovnaný. Rozpočet příspěvkové organizace může zahrnovat pouze náklady a výnosy související jen s jí poskytovanými službami, které jsou předmětem její hlavní činnosti. Podle § 54 odst. 2 tohoto zákona se příspěvek na provoz stanoví v případě, že rozpočtované náklady bez příspěvku ze státního rozpočtu překračují rozpočtované výnosy. Rozhodovací pravomoc je ve vztahu k příspěvkovým organizacím ponechána na zřizovatelích, ústředních orgánech, které jsou zodpovědné za hospodaření příspěvkových organizací. Podle § 8 odst. 1 písm. b) zákona č. 219/2000 Sb. majetek státu využívá stát zejména k zajišťování veřejně prospěšných činností, anebo pro účely podnikání. Je zde odkaz na § 2 odst. 1 obchodního zákoníku. Podle § 14 odst. 1 majetek musí být využíván účelně a hospodárně k plnění funkcí státu a k výkonu stanovených činností, jiným způsobem lze majetek použít nebo s ním naložit pouze za podmínek v zákoně stanovených. Organizační složka si počíná tak, aby svým jednáním majetek nepoškozovala a neodůvodněně nesnižovala jeho rozsah a hodnotu nebo výnos z tohoto majetku. Podle § 14 odst. 3 příslušná organizační složka pečuje o zachování majetku a jeho údržbu, a pokud to připouští jeho povaha, i o jeho zlepšení nebo rozmnožení. Chrání jej před poškozením, zničením, ztrátou, odcizením nebo zneužitím. Podle § 47 odst. 1 fyzické osoby, které z titulu svých funkcí nebo pracovního zařazení v organizačních složkách a Pozemkovém fondu ČR anebo z titulu pověření vykonávat jménem státu jeho práva akcionáře, činí právní a jiné úkony týkající se majetku, jsou povinny provádět tuto činnost s odbornou péčí a postupovat podle tohoto zákona a dalších předpisů, jimiž se hospodaření a nakládání s majetkem, popř. jeho správa, řídí. Podle § 47 odst. 2 osoby uvedené v odst. 1 odpovídají za porušení stanovených povinností a za škodu, která tím státu vznikla, v rozsahu trestněprávních, pracovněprávních a občanskoprávních předpisů. Tím není dotčeno uplatňování odpovědnosti a sankcí vůči organizačním složkám podle zvláštních právních předpisů. Podle § 1 tohoto zákona tento zákon upravuje způsoby a podmínky hospodaření s majetkem ČR, vystupování státu v právních vztazích, jakož i postavení, zřizování a zánik organizačních složek státu

K obchodnímu vedení společnosti TESTCOM servis,s.r.o., obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Ing. Vítem Novotným soud uvádí, že z účetnictví společnosti TESTCOM servis,s.r.o. vyplývá, že od vzniku společnosti do 31.12.2003 (za 1,5 měsíce) tato utratila 2.670.668,-Kč (odměny jednatelů obžalovaných Mgr. Dušana Chmelíčka a Ing. Víta Novotného, za právní služby JUDr. Petra Maie, za platby společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o.,  bankovní poplatky) a za stejné období neobdržela žádnou tržbu. 

Výdaje pokračovaly uvedeným způsobem až do konce února 2004, takže z částky 7.500.000,-Kč (vložených TESTCOM – Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací jako základní kapitál) zbylo pouze 3.169.377,-Kč. Jediným příjmem byly peníze od společnosti Economia,a.s. v souvislosti s Obchodním věstníkem, které společnost TESTCOM servis,s.r.o., obdržela dne 3.3.2004 ve výši 1.820.833,-Kč a vrácená jednatelská odměna obžalovaným Mgr.Chmelíčkem ve výši 2.721,-Kč dne 26.1.2004, a 41.551,-Kč dne 5.3.2004. Než došlo k poukázání částky 2.974.757,80,-Kč TESCOM – Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a  pošt Praha, příspěvkovou organizací (skutek ad 2.) výroku rozsudku), byl stav účtu  3.525.543,-Kč. Zaplacením částky 2.974.757,80,-Kč se opticky stav účtu zvýšil na 6.503.303,-Kč, což se blíží původní výši vložené částky na základní kapitál 7.500.000,-Kč.


K obhajobě obžalovaných, že v případě stanoviska Ministerstva financí ČR šlo pouze o názor jednoho z ministerstev, na které se svévolně obrátila svědkyně Ing. Dana Jonášová, lze uvést, že důvodem, proč svědkyně Ing. Dana Jonášová poslala metodický dotaz na uvedené ministerstvo, bylo její přesvědčení, že zvolený postup je nezákonný. Na základě jejího dopisu bývalý ministr financí ČR Mgr. Bohuslav Sobotka zaslal dopis obžalovanému Vladimíru Mlynářovi o nezákonnosti založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o. a zaplacení základního kapitálu této společnosti z rezervního fondu státní příspěvkové organizace. Učinil tak proto, že podle § 4 odst.1 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy ČR ve znění pozdějších předpisů, je  Ministerstvo financí ČR ústředním orgánem státní správy pro státní rozpočet republiky, státní závěrečný účet republiky, státní pokladnu České republiky, finanční trh a ochranu zájmů spotřebitelů na finančním trhu s výjimkou dohledu nad finančním trhem v rozsahu působnosti České národní banky, daně, poplatky a clo, finanční hospodaření, finanční kontrolu, přezkoumání hospodaření územních samosprávných celků, účetnictví, audit a daňové poradenství, věci devizové včetně pohledávek a závazků státu vůči zahraničí, ochranu zahraničních investic, pro tomboly, loterie a jiné podobné hry, hospodaření s majetkem státu, privatizaci majetku státu, příspěvek ke stavebnímu spoření a státní příspěvek na penzijní připojištění, ceny a pro činnost zaměřenou proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a vnitrostátní koordinaci při uplatňování mezinárodních sankcí za účelem udržování mezinárodního míru a bezpečnosti, ochrany základních lidských práv a boje proti terorismu, posuzuje dovoz subvencovaných výrobků a přijímá opatření na ochranu proti dovozu těchto výrobků. Oproti tomu podle § 18 téhož zákona Ministerstvo informatiky ČR je ústředním orgánem státní správy pro informační a komunikační technologie, pro elektronické komunikace a poštovní služby, s výjimkou věcí svěřených do působnosti Českého telekomunikačního úřadu. Podle § 21 téhož zákona Ministerstva se ve veškeré své činnosti řídí ústavními a ostatními zákony a usnesením vlády. Podle jeho ustanovení § 24 ministerstva pečují o náležitou právní úpravu věci patřících do působnosti ČR; připravují návrhy zákonů a jiných právních předpisů týkajících se věci, které patří do jejich působnosti, jakož i návrhy, jejich přípravu jim vláda uložila;dbají o zachovávání zákonnosti v okruhu své působnosti a činí podle zákonů potřebná opatření k nápravě.

Proto rozhodně nelze svědkyni Ing. Jonášové vytýkat, že se se svým dotazem v předmětné věci obrátila právě na Ministerstvo financí ČR, které k zodpovězení dotazu bylo zákonem povoláno.

K obhajobě obžalovaných ohledně toho, že Ministerstvo informatiky mohlo pověřit jiný subjekt provozováním portálu veřejné správy, je třeba uvést, že podle § 2 písm.a) zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů v tehdy platném znění, je informační činností získávání a poskytování informací, reprezentace informací daty, shromažďování, vyhodnocování a ukládání dat na hmotné nosiče a uchovávání, vyhledávání, úprava nebo pozměňování dat, jejich předávání, šíření, zpřístupňování, výměna, třídění nebo kombinování, blokování a likvidace dat ukládaných na hmotných nosičích. Informační činnost je prováděna správci, provozovateli a uživateli informačních systémů prostřednictvím technických a programových prostředků; podle § 2 písm.c) téhož zákona je správcem informačního systému veřejné správy subjekt, který podle zákona určuje účel a prostředky zpracování informací a za informační systém odpovídá; podle § 2 písm.d) pak je provozovatelem informačního systému veřejné správy subjekt, který provádí alespoň některé informační činnosti související s informačním systémem. Provozováním informačního systému veřejné správy může správce pověřit jiné subjekty, pokud to jiný zákon nevylučuje; podle § 2 písm.e) vytvářením informačních systémů veřejné správy je proces zavádění informačních a komunikačních technologií, včetně jeho právního, organizačního, znalostního a technického zajištění; podle § 2 písm.r) je portálem veřejné správy informační systém vytvořený a provozovaný se záměrem usnadnit veřejnosti dálkový přístup k pro ni potřebným informacím z veřejné správy a komunikaci s ní. Podle § 3 odst.2 téhož zákona správci systémů veřejné správy jsou ministerstva, jiné správní úřady, orgány územní samosprávy a další státní orgány ( dále jen orgány veřejné správy ). Podle § 4 odst.1 písm.i) téhož zákona Ministerstvo informatiky  ve spolupráci s orgány veřejné správy vytváří a spravuje portál veřejné správy.


Z uvedeného vyplývá, že Ministerstvo informatiky ČR muselo zůstat správcem portálu veřejné správy a pouze toto ministerstvo mohlo  provozováním tohoto systému pověřit jen subjekty, provádějící některé z činností uvedených v ust. § 2 písm.a) téhož zákona. Z tohoto důvodu Pověření k převzetí a provozování Portálu veřejné správy, které bylo podepsáno dne 31.10.2003 obžalovaným Vladimírem Mlynářem ve prospěch společnosti TESCTCOM servis,s.r.o., není v souladu se zákonem. Nemohl totiž pověřit jiný subjekt převzetím ( = fakticky správou ) Portálu veřejné správy, který bylo ministerstvo povinno vytvářet a spravovat. V rámci tohoto Pověření byla společnost TESTCOM servis,s.r.o., resp. její zaměstnanci a případně pověřené třetí osoby oprávněny integrovat aplikace do Portálu veřejné správy, rozvíjet nové aplikace, spravovat rozhraní Portálu veřejné správy a řídit komerční aktivity Portálu veřejné správy. To však zákon neumožňoval. Správně již zní Pověření k zajištění činností Portálu veřejné správy vystavené obžalovaným Vladimírem Mlynářem ve prospěch TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, v souvislosti se vstupem společnosti TESTCOM servis, s.r.o. do likvidace. Obsahem tohoto Pověření je zajištění shodných činností a jde pouze o pověření k zajištění činnosti a nikoli o převzetí.

Kromě toho jak podle zřizovací listiny tak podle statutu  analyzuje spolehlivost veřejných telekomunikačních a poštovních sítí, posuzuje kvalitu jejich služeb a zpracovává příslušné návrhy, pro orgány státní správy a provozovatele zpracovává prognózy a návrhy rozvojových koncepcí a strategií telekomunikačních a poštovních služeb a sítí objektivními metodami zjišťování potřeb – což znamená, že analýzy, které společnost TESTCOM servis, s.r.o., zaplatila společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., mohla zadat přímo svému jedinému společníkovi a to TESTCOM – Technickému a zkušebnímu ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci a nemusela je zadávat externí společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., které za ně zaplatil částku 5.186.495,-Kč. 

K možnostem založení společnosti   TESTCOM servis,s.r.o. soud uvádí, že stát vedle přímého zabezpečování plnění svých funkcí prostřednictvím organizačních složek bez právní subjektivity, které jednají jménem státu, používá i způsob nepřímý prostřednictvím právnických osob, které hospodaří s majetkem státu. Všechny státní organizace, na které se zákon o majetku státu vztahuje, jsou právnickými osobami, jde však o právnické osoby zvláštní povahy. V právních vztazích jednají svým jménem, svým jménem se také zúčastní řízení před soudy a jinými orgány ve věcech týkajících se majetku státu. Výraznou zvláštností státních organizací jako právnických osob je to, že jejich způsobilost mít práva a povinnosti je omezená. Státní organizace nemůže mít vlastnické právo k věcem, popř. jiným majetkovým hodnotám, které mohou být předmětem vlastnického práva, nemají ani žádné jiné právo nejen k věcem, ale ani k jinému majetku státu, který jim slouží k plnění jejich úkolů. Zákon o majetku státu konstruuje jejich vztah k majetku státu jako hospodaření a nakládání s tímto majetkem, aniž by jim přiznával nějaké právo. Od organizačních složek státu se státní organizace liší tím, že při hospodaření s majetkem státu jednají svým jménem, i když důsledky takových právních jednání nastávají pro stát jako vlastníka (věcí a jiných předmětů vlastnictví) nebo jako jinak oprávněného. Podle § 2 odst.1 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku státu a jeho vystupování v právních vztazích ve znění pozdějších předpisů, se kromě jiného stanoví, že hospodaření s majetkem státu se řídí tímto zákonem, pokud zvláštní právní předpis nestanoví jinak. Z uvedeného plyne, že  pro státní organizace platí ze zákona ta ustanovení, která se vztahují na organizační složky příslušné hospodařit s majetkem státu, pokud zvláštní právní předpis pro konkrétní státní organizaci, např. příspěvkovou organizaci, nestanoví úpravu odlišnou. Kromě toho zákon obsahuje pro státní organizace některá ustanovení speciální (§ 55 a 56). Státní příspěvková organizace je právnickou osobou, která jako svoji hlavní činnost vykonává činnost vymezenou zvláštním zákonem jejímu zřizovateli nebo přímo jí. Není na státní rozpočet napojena příjmy ani výdaji jako organizační složky, ale pouze finančními vztahy. Hospodaří s peněžními prostředky získanými svojí hlavní činností a s peněžními prostředky přijatými ze státního rozpočtu jako příspěvek na provoz, jako individuální nebo systémové dotace na financování   programů a akcí, popřípadě jako návratná finanční výpomoc. Kromě prostředků získaných hlavní činností  a peněžních prostředků přijatých ze státního rozpočtu hospodaří příspěvková organizace také s prostředky svých fondů, s prostředky získanými jinou činností než hlavní, s peněžitými daty a s peněžními prostředky poskytnutými ze zahraničí. Fond rezervní vytváří ze zlepšeného hospodářského výsledku (tj. ze zisku po zahrnutí příspěvku na provoz nebo odvodu z provozu), z přijatých peněžních darů a z peněžních prostředků poskytnutých ze zahraničí (s určitými výjimkami). Jeho užití je možné jen na zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla) na úhradu zhoršeného hospodářského výsledku, úhrada sankcí, k doplnění fondu reprodukce majetku se souhlasem zřizovatele aj.). Hospodaření příspěvkové organizace se řídí rozpočtem, který musí být vyrovnaný. Může zahrnovat pouze náklady a výnosy související jen se službami, které příspěvková organizace poskytuje a které jsou předmětem její hlavní činnosti. Příspěvková organizace je povinna dbát, aby plnila úkoly co nejhospodárněji a dodržela finanční vztahy ke státnímu rozpočtu. Peněžní prostředky může používat jen k účelům, na který jsou určeny, a to na krytí nezbytných potřeb, na opatření zakládající se na právních předpisech a na opatření nutná k zabezpečení nerušeného chodu organizace, současně je omezena její možnost činit některé právní úkony ( např. poskytovat peněžní dary, přijímat a poskytovat půjčky a úvěry pod. ). Žádná organizační složka, ale ani státní organizace, která je právnickou osobou, nemá vlastní majetek. Tím se liší platná právní úprava od úpravy v hospodářském zákoníku, který v § 9a obecně upravoval majetek organizace, t.j. každé právnické osoby, tedy i státní organizace. Majetkem státní organizace byly podle tohoto ustanovení věci ve vlastnictví státu, k nimž měla státní organizace právo hospodaření a dále majetková práva státní organizace ( tj. ta majetková práva, z nichž byla přímo oprávněna státní organizace ). Skutečnost, že podle platné právní úpravy nemají vlastní majetek ani státní organizace, je v zákoně o majetku státu výslovně deklarována po jeho novelizaci zákonem č. 492/2000 Sb., a to v § 55 odst.1. Všechen majetek, k němuž měly státní organizace k 1.1.2001 právo hospodaření (hmotný i nehmotný), jakož i všechna majetková práva státních organizací se ze zákona stala majetkem státu. Stát má podle zákona svůj majetek využívat zejména k plnění svých funkcí anebo v souvislosti s plněním těchto funkcí a k zajišťování veřejně prospěšných činností anebo pro účely podnikání. Zákon o majetku státu je koncipován jako obecný právní předpis, který upravuje způsoby a podmínky hospodaření s majetkem státu organizačními složkami a státními organizacemi. Působnost zákona nemůže být omezena nebo vyloučena dohodnou stran. Odchylky do zákona může stanovit pouze zvláštní právní předpis. V takovém případě má úprava ve zvláštním právním předpisu přednost a příslušné ustanovení zákona o majetku státu se na odchylně upravenou otázku nevztahuje. O zvláštních právních předpisech se zákon o majetku státu zmiňuje jednak v obecném ustanovení § 2 odst.1, jednak v souvislosti s úpravou postavení státních organizací v § 54 odst.1. V prvním případě se jedná o právní předpisy, které obsahují zvláštní právní úpravu některých otázek obecně pro organizační složky a státní organizace. V druhém případě jde o zvláštní právní předpisy, které upravují postavení některých státních organizací. S majetkem státu hospodaří organizační složky a státní organizace. Při úplatném nabývání majetku státem je důležité stanovení ceny, kterou lze jako maximální sjednat. Je stanovena jako cena rovnající se ocenění nabývaného majetku podle zák.č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku. Sjednat cenu vyšší lze pouze po předchozím souhlasu Ministerstva financí ČR. Všechny organizační složky (včetně ministerstev) a všechny státní organizace nemohou ve prospěch státu za úplatu nabývat majetkové účasti v jiných obchodních společnostech než akciových ( např. obchodní podíly v s.r.o.). Nabývání majetku pro stát organizačními složkami a státními organizacemi, zejména příspěvkovými, se velmi často řídí nejen zákonem o majetku státu, ale také zvláštním zákonem o veřejných zakázkách, neboť státní příspěvková organizace je zadavatelem podle § 2 citovaného zákona.

Zákon o majetku státu výrazně omezuje možnost státu a státních organizací zakládat obchodní společnosti nebo se jejich založení zúčastnit. Založit akciovou společnost nebo se jejího založení zúčastnit může výlučně ministerstvo jménem státu na základě předchozího souhlasu vlády. Podmínkou původně bylo, že založení nebo účast na založení umožňuje zvláštní právní předpis, bez něho právo nemělo ani ministerstvo. tato podmínka byla novelou provedenou zák.č. 202/2002 Sb. vypuštěna. Práva akcionáře může vykonávat pouze zaměstnanec zakládajícího ministerstva, kterého tím písemně pověří vláda. Jiná organizační složka než ministerstva, ani státní organizace nemůže jako zakladatel jménem státu (ani jménem organizace) akciovou společnost založit ani se na jejím založení účastnit. Jinou obchodní společnost než akciovou ( s.r.o., k.s., v.o.s.) stát založit nemůže, ani se nemůže podílet na jejím založení. Totéž platí o státní organizaci. Výjimku představuje Česká konsolidační agentura, která  jako státní organizace může s předchozím souhlasem vlády založit jak akciovou společnost, tak i jinou obchodní společnost nebo se účastnit na jejím založení, stejně tak může do kterékoli obchodní společnosti vkládat majetek, s nímž je příslušná hospodařit. S majetkovými účastmi státu a státních organizací v jakékoli obchodní společnosti je možné nakládat a majetek do těchto společností vkládat jen s předchozím souhlasem vlády, což platí i pro Českou konsolidační agenturu. Účast státu a státních organizací v právnických osobách, která vznikla přede dnem účinnosti zákona o majetku státu, t.j. před 1.1.2001, zůstává nedotčena. To, že státní organizace jsou právnickými osobami narozdíl od organizačních složek, znamená, že se od nich liší pouze tím, že jednají svým jménem, ale prakticky se stejnými důsledky pro stát jako jediný subjekt vlastnického a jiných majetkových práv, jediný rozdíl, který mezi nimi existuje je to, že státní organizace jsou nositeli závazků (§ 54 odst.4, § 56 zákona o majetku státu), tedy že závazky vznikající z jejich činnosti nejsou závazky státu, ale zavazují přímo tyto organizace. Avšak jelikož státní organizace nemá a nemůže mít vlastní majetek, její závazky se hradí zase jen z majetku státu, t.j. z majetku, s nímž je daná organizace příslušná hospodařit. Státní příspěvkové organizace jsou právnické osoby, které jsou napojeny na státní rozpočet finančními vztahy,t.j. zejména příspěvkem nebo odvodem. stanoví je zřizovatel a to tak, že příspěvek na provoz stanoví tehdy, když rozpočtové náklady (výdaje) organizace bez příspěvku ze státního rozpočtu překračují rozpočtované výnosy (příjmy), zatímco odvod z provozu tehdy, když její rozpočtované výnosy překračují rozpočtované náklady. Jako další finanční vztahy stanovené zřizovatelem uvažuje zákon individuální a systémové dotace na financování programů a akcí, návratné finanční výpomoci, jakož i odvod z odpisů (§ 54 odst.1 rozpočtových pravidel).

Pokud jde o založení obchodní společnosti, řídí se státní příspěvková organizace zák.č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, neboť státní příspěvková organizace je státní organizací – právnickou osobou, která nemá vlastní majetek, a podle § 54 odst.1 hospodaří s majetkem státu. Podle citovaného ustanovení se přitom řídí zvláštními právními předpisy a těmi ustanoveními tohoto zákona, které se vztahují na organizační složky státu příslušné hospodařit s majetkem podle § 9, nejde-li o úkony, které jsou vyhrazeny pouze ministerstvům. Podle § 28 odst.1 tohoto zákona může stát založit obchodní společnost nebo se účastnit jejího založení pouze ve formě akciové společnosti, a to s předchozím souhlasem vlády. Jménem státu funkci zakladatele akciové společnosti vykonává a majetek do takové společnosti vkládá ministerstvo. Pokud jde o majetkovou účast státu v obchodních společnostech, z platného znění citovaného zákona vyplývá, že státní příspěvková organizace může nabýt majetkovou účast ve společnosti s ručením omezeným pouze bezúplatně darovací smlouvou se schválením Ministerstva financí ČR, které je podmínkou platnosti takové smlouvy (§ 12 odst.2), popřípadě může nabýt majetkovou účast ( = převoditelná majetková  hodnota ) v obchodní společnosti podle ust. § 13 uvedeného zákona. S majetkovou účastí státní příspěvková organizace naloží postupem a za podmínek tohoto zákona (§ 28 odst.3). Úplatné nabývání majetkových účastí v obchodních společnostech ve prospěch státu je organizačním složkám a státním organizacím řídícím se právním režimem tohoto zákona zakázáno (§ 12 odst.7). Vkládání majetku státu do obchodních společností a nakládání s majetkovými účastmi státu v obchodních společnostech je přípustné pouze s předchozím souhlasem vlády (§ 28 odst.3). Státní příspěvková organizace nemá vlastní majetek, majetkem organizace tedy nejsou ani peněžní prostředky získané z její činnosti (ačkoli dosahuje TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, příjmů ze své vlastní činnosti, z nichž byl vytvořen také rezervní fond, neopravňuje jí to rozhodně k tomu, aby s těmito prostředky nakládala jinak než stanoví zákon).

Hospodaření státních příspěvkových organizací upravuje § 53 a násl. rozpočtových pravidel. Podle odst. 2 cit. ustanovení může rozpočet státní příspěvkové organizace zahrnovat pouze náklady a výnosy související jen s jí poskytovanými službami, které jsou předmětem její hlavní činnosti. Při používání  prostředků se kterými hospodaří, musí postupovat podle odst. 4 citovaného ustanovení, který stanoví, že „Příspěvková organizace je povinna dbát, aby plnila určené úkoly nejhospodárnějším způsobem a dodržela stanovení finanční vztahy ke státnímu rozpočtu. Peněžní prostředky, kterými disponuje, může používat jen k účelům, na které jsou určeny, a to na krytí nezbytných potřeb, na opatření zakládajících se na právních předpisech a na krytí opatření nutných k zabezpečení nerušeného chodu organizace. Úhrady, ke kterým se příspěvková organizace zaváže, nesmí v běžném roce překračovat její rozpočet pro tento rok.“

Z ust. § 56 vyplývá, jaké peněžní fondy příspěvková organizace tvoří. Použití prostředků rezervního fondu je v ust. § 57 taxativně vymezeno a neumožňuje jejich použití jako vklad do obchodní společnosti. Z § 1 písm.d) rozpočtových pravidel bez výjimky vyplývá, že se zákon vztahuje na hospodaření organizačních složek státu a příspěvkových organizací zřízených organizačními složkami státu. Takovouto příspěvkovou organizací je nepochybně také organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, zřízená ministerstvem, jehož funkce zřizovatele vůči této organizaci přešla na ministerstvo informatiky, tedy organizační složku státu.

Obžalovanými uváděné použití vyhlášky č. 150/1991 Sb. obžalovanými je irelevantní, neboť tato vyhláška upravovala finanční hospodaření rozpočtových a příspěvkových organizací v působnosti federace. Rozpočtové a příspěvkové organizace v působnosti republik se jí neřídily a nadto v době založení obchodní společnosti TESTCOM servis,s.r.o. byla již neaplikovatelná. Vyhláška č. 150/1991 Sb., byla vydaná na základě zmocnění uvedené v ust. § 28 odst.2 zák.č. 563/1990 Sb., a nabyla účinnosti dne 30.4.1991. Podle čl. 1 odst.1 ústavního zákona č. 4/1993 Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem ČSFR, zůstávají ústavní zákony, zákony a ostatní právní předpisy ČSFR platné v den zániku ČSFR na území ČR nadále v platnosti. Nelze však použití ustanovení podmíněné toliko existencí ČSFR a příslušností ČR k ní. Kromě toho podle čl.2. citovaného ústavního zákona v případě rozporu mezi právními předpisy ČR vydanými před zánikem ČSFR a předpisy uvedenými v čl. 1 téže právní síly, se postupuje podle právního předpisu ČR. Na základě výše uvedeného ustanovení ústavního zákona došlo k zániku účinnosti zák.č. 563/1990 Sb., a v této souvislosti rovněž k zániku účinnosti jeho prováděcího  předpisu,t.j. vyhlášky č. 150/1991 Sb. Kromě toho mají vyšší právní sílu než vyhláška zákony,t.j. v daném případě zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla) a č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích. Navíc sama příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, jak vyplývá ze zřizovací listiny, byla zřízena podle § 31 zákona č. 576/90 Sb. ČNR ze dne 20.12.1990, o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky ČR a obcí ČR (rozpočtová pravidla republiky), k němuž se vztahovala prováděcí vyhláška MF ČR č. 205/1991 Sb. Uváděná vyhláška FMF č. 150/1991 Sb. byla prováděcí vyhláškou k zák.č. 563/1990 Sb., o rozpočtových pravidlech. Ani v tomto směru se soud nemohl ztotožnit s argumentací obžalovaných.

Při odpovědi na otázku, zda státní příspěvková organizace může obchodní společnosti zakládat, resp. zda se i státní příspěvková organizace řídí ust. § 28 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, je třeba primárně vycházet z ust. § 54 odst.1, v němž je ve větě druhé jednoznačně a výslovně vymezeno, že se řídí zvláštními předpisy (žádný však neexistuje) nebo těmi ustanoveními zákona, která se vztahují na organizační složky státu příslušné hospodařit s majetkem podle § 9, nejde-li o úkony vyhrazení pouze ministerstvům.  Státní příspěvková organizace TESTCOM byla zřízena podle předpisů platných před 1.1.2001 ústředním orgánem státní správy a ve vztahu k majetku státu vykonávala právo hospodaření. Pokud jde o hospodaření s peněžními prostředky, je zvláštním zákonem zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů, pokud jde o podmínky zakládání obchodních společnosti, jsou upraveny v § 28  zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve spojení s přechodným ustanovením § 55 odst.5 tohoto zákona. Podle výslovného znění § 28 může stát založit obchodní společnost nebo se účastnit jejího založení pouze ve formě akciové společnosti, a to s předchozím souhlasem vlády.  Úkony spojené se založením akciové společnosti tento zákon vyhrazuje pouze ministerstvům. Jiné organizační složky státu, ale podle § 54 odst.1  věta druhá,  ani státní příspěvkové organizace tedy nemohou žádnou obchodní společnost samy založit.

K obhajobě obžalovaných, že společnost TESTCOM servis,s.r.o. je v majetku státu, je třeba uvést následující:

Majetek obchodní společnosti, byť jde o tzv. jednočlennou společnost s ručením omezeným, je ve vlastnictví této společnosti, která má majetkovou samostatnost (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30.3.2000, 4 Tz 49/2000 a usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 10.5.2006, sp.zn. 5 Tdo 523/2006. Obchodní společnosti jako samostatné právnické osoby mají svůj vlastní majetek, odlišný od majetku svých společníků a s tímto svým majetkem podnikají a hospodaří (§ 6 obchodního zákoníku). Definičním znakem právnických osob je mimo jiné majetková samostatnost, jejímž výrazem je jednak to, že  mají vlastní majetek a jednak to, že  jen ve vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou majetkovou odpovědnost v právních vztazích do nichž vstupují (např. § 106 odst. 1 obchodního zákoníku). Společníci jednotlivých obchodních společností tedy nejsou podílovými spoluvlastníky (spolumajiteli) majetku obchodní společnosti, ale jejich vztah k obchodní společnosti a k jejímu majetku je  vymezen souborem práv a povinností společníka (§§ 113 – 123, 150, 153 obchodního zákoníku). Majetková práva společníků spočívají zpravidla v podílu na  případném zisku  obchodní společnosti, v možnosti převodu obchodního podílu, v nároku na vypořádací podíl při zániku účasti společníka ve společnosti, či na podíl na likvidačním zůstatku při zrušení společnosti s likvidací. Pro společníky je majetek obchodní společnosti pro ně majetkem cizím. To platí i přes skutečnost, že se jinak na veřejnosti běžně mluví – zejména jde-li o majoritní společníky obchodních společností – o tzv. vlastnících těchto společností. Ti však nejsou vlastníky majetku obchodní společnosti v právním smyslu. Proto se společníci, zejména jsou – li zároveň členy statutárních orgánů, mohou dopustit ke škodě tohoto majetku též některého z trestných činů, jejichž znakem je způsobení škody na cizím majetku. Z tohoto důvodu nemohla obhajoba obžalovaných obstát.


K tomu, proč Ministerstvo financi ČR nepodalo trestní oznámení, Městský soud v Praze uvádí, že trestní právo je ovládáno zásadou, podle níž žádný trestný čin nesmí zůstat bez zákonného trestu (nullum crimem sine poena legali), která vyjadřuje myšlenku neodvratnosti trestního postihu v případě spáchání trestného činu. Trestní zákon chrání soukromá práva a oprávněné zájmy fyzických a právnických osob (§ 1 tr.zák.). Z obsahu spisu vyplývá, že trestní oznámení bylo podáno již dne 29.1.2004 Občanským sdružením Občané za svá práva. Ministerstvo financí ČR s věcí přišlo poprvé do styku  dne 23.10.2003, kdy obdrželo metodický dotaz od Ing. Jonášové z TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace.  Dnem 1.12.2003 je datována odpověď ministerstva financí (TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, ji obdržel dne 4.12.2003) a dnem 4.12.2003 je datován dopis tehdejšího ministra financí ČR Mgr. Bohuslava Sobotky adresovaný obžalovanému Vladimíru Mlynářovi (převzal jej 5.12.2003). Z obsahu písemností je však zřejmé, že  nemohly být známy všechny skutkové okolnosti. Kontrola  jak u Ministerstva informatiky ČR tak u TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, byla zahájena na základě pověření ministrem financí, které bylo dopisem ze dne 5.1.2004,č.j. 221/2 410/2004, oznámeno obžalovanému Mlynářovi ( čl. 576 ) a probíhala od května 2004, kdy již bylo podáno trestní oznámení občanským sdružením.


 Jde – li o to, proč došlo ke zapsání společnosti TESTCOM servis,s.r.o., do obchodního rejstříku, je třeba uvést, že vyšší soudní úřednice, svědkyně Táňa Nováková, postupovala při zápisu společnosti v souladu s příslušnými právními předpisy, upravujícími postup soudu při zápisu do obchodního rejstříku. K návrhu na zápis byly předloženy veškeré listiny, jimiž byly doloženy skutečnosti pro zápis nutné, tedy zakladatelská listina ve formě notářského zápisu, doklad o splacení peněžitého vkladu organizace jako jediného společníka na základní kapitál společnosti na příslušný účet Komerční banky,a.s., prohlášení správce vkladu, příslušná živnostenská oprávnění, čestná prohlášení jednatelů, jejich podpisové vzory a výpisy z jejich rejstříku trestů a doklady prokazující právní důvod užívání místností, které jsou sídlem společnosti. Všechny podmínky pro zápis společnosti do rejstříku byly splněny a společnost byla zapsána. Jde nad rámec činnosti rejstříkového soudu pracujícího na principu registračním (přičemž posílení tohoto principu se promítlo v přijatých novelách občanského soudního řádu a obchodního zákoníku), přezkoumávat, zda příspěvková organizace porušuje složením peněžitého vkladu na základní kapitál společnosti zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla). Tyto vztahy jsou řešitelné pouze mezi příspěvkovou organizací a jejím zřizovatelem. Rejstříkový soud zkoumá pouze, zda peněžitý vklad byl či nebyl splacen. To ve své výpovědi také potvrdila svědkyně Táňa Nováková. Samotný zápis do obchodního rejstříku neznamená, že bylo při založení společnosti postupováno správně, jeho důsledkem je pouze skutečnost, že zápisem do obchodního rejstříku společnost vznikla. 

Je však třeba zdůraznit, že jednání obžalovaných uvedené pod bodem I. výroku rozsudku předcházelo usnesení Městského soudu v Praze o zápisu společnosti TESTCOM servis,s.r.o. do obchodního rejstříku, bylo učiněno dokonce dříve, než byl podán samotný návrh na zápis společnosti.


Pokud jde o vymezení skutků, jejichž spácháním byli obžalovaní uznáni vinnými, je nezbytné uvést následující :

Státní zástupce Městského státního zastupitelství v Praze podal obžalobu na Mgr. Dušana Chmelíčka a Ing.Víta Novotného pro trestný čin porušování povinnosti při správě cizího majetku podle § 255 odst.1, odst.2 písm.a),odst.3 tr.zák.,který byl, stručně řečeno, popsán tak, že  založili společnost TESTCOM servis,s.r.o., a na úhradu základního kapitálu použil částku 7.500.000,-Kč z rezervního fondu TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové  organizace ( ad I/1 obžaloby ) a v souvislosti se založení společnosti vynaložili neoprávněně celkovou částku 42.949,-Kč ( ad I/2 obžaloby ).

Dále podal obžalobu na Mgr.Dušana Chmelíčka pro trestný čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst.2 tr.zák., a na obžalovaného Vladimíra Mlynáře pro pomoc k trestnému čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 10 odst.1 písm.c) tr.zák. k § 128 odst.2 tr.zák. a zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst.1 písm.a) tr.zák., kterých se, stručně řešeno, měli dopustit tím, že podepsali dne 31.10.2003 Smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy mezi Ministerstvem informatiky ČR a společností TESTCOM servis,s.r.o., v důsledku čehož společnost TESTCOM servis,s.r.o., dosáhla neoprávněných výhod na úkor státní příspěvkové organizace, která měla být původně povodně pověřena provozem Portálu veřejné správy. Důvodem,proč bylo jednání obžalovaného kvalifikováno jako pomoc k trestnému čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 10 odst.1 písm.c) tr.zák. k § 128 odst.2 tr.zák., bylo to, že smlouva podle jeho názoru nebyla uzavřena na úkor Ministerstva informatiky ČR, avšak na úkor jemu podřízené příspěvkové organizace, přičemž vycházel z toho, že ministerstva nejsou podnikatelskými subjekty. Jelikož smlouva nemusí být uzavřena pouze  mezi subjekty, které jsou v konkurenčním stavu, tj. TESTCOM – Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a společností TESTCOM servis, s.r.o., může být uzavřena i s tzv. třetím subjektem, tj. v tomto případě s Ministerstvem informatiky ČR, u něhož se pak nepožaduje, aby měl postavení podniku či organizace ve smyslu ust. § 128 odst.2 tr.zák..

Předně je třeba uvést, že na jednání obžalovaných nelze nahlížet izolovaně a odtrženě. Smlouva o zajištění činnosti Portálu veřejné správy byla podepsána v návaznosti na předchozí jednání všech tří obžalovaných, které nutně spočívalo v založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o. se základním kapitálem ve výši 7.500.000,-Kč, který byl na základě jejich vzájemné ústní dohody, následně dne 31.10.2003 stvrzené písemným souhlasem obžalovaného Vladimíra Mlynáře, nezákonně zaplacen z rezervního fondu TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace (fáze přípravná) a stejně tak nelze přehlédnout nutný následek uzavření této smlouvy, který byl od počátku obžalovanými cíleně plánován, a to uzavření Smlouvy se společností Economia,a.s., o Obchodním věstníku dne 18.12.2003, kterou stát přišel o příjem 20 mil. Kč ročně (fáze závěrečná).

Jde tudíž o dílčí fáze jedné a téže operace, počínaje fází přípravnou, konče fází závěrečnou  a kroky podniknuté jednotlivými obžalovanými v zájmu celé operace  obžalovaných, pro které není třeba nově zahajovat trestní stíhání, protože nejde o pokračující jednání sestávající se z řady dílčích útoků. Tyto fáze na sebe navazují v příčinném řetězci, na jehož počátku je záměr obžalovaných převést všechny budoucí příjmy na obchodní společnost TESCTOM servis,s.r.o. a na jeho konci následek v podobě získání konkrétního prospěchu pro tuto obchodní společnost. 

Dále je třeba připomenout, že  pod pojmem skutek je třeba rozumět určitou událost ve vnějším světě. V rozsudku je skutek obsažen popisem události, o které bylo rozhodováno. Pod pojmem skutek jakožto pojmem procesním rozumí tedy trestní řád jen okolnosti skutkové, nikoli jejich právní posouzení. Požadavek ustanovení § 220 odst.1 tr.ř., že soud může rozhodovat jen o skutku, který je uveden v obžalobě, neznamená, že musí jít o naprostou shodu obžaloby s rozsudkem; některé skutečnosti mohou odpadnout a naproti tomu některé opět mohou přibýt. Lze proto přihlížet ke změnám skutkového stavu, k nimž došlo při projednávání věci před soudem, a to bez ohledu na to, zda postavení obžalovaných zlepšují či zhoršují. Byla –li taková věc objasněna po skutkové stránce důkazy provedenými u hlavního líčení, je soud oprávněn i takové změny okolnosti případu v rámci téhož skutku převzít do skutkových zjištění

Podstatu skutku lze spatřovat především v jednání a následku, který jím byl způsoben. Totožnost skutku je zachována, je-li zachována alespoň buď totožnost jednání nebo totožnost následku, přičemž postačí shoda částečná mezi podstatnými skutkovými okolnostmi. Totožnosti skutku se nedotkne to, přistoupí-li  například okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby nebo okolnost, jejíž právní zhodnocení zakládá znak činu přísněji trestného, popř. zakládá znak, jehož naplněním se stává žalovaný skutek trestným činem.

K právní kvalifikací jednání obžalovaných soud uvádí následující :

Podstatou zneužívání informací v obchodním styku ve smyslu § 128 odst. 2 trestního zákona je zneužití postavení ve dvou nebo více podnikatelských subjektech se stejným nebo podobným předmětem činnosti k uzavření smlouvy na úkor jednoho nebo více z těchto podnikatelských subjektů v úmyslu opatřit sobě nebo jinému výhodu anebo prospěch. Základním předpokladem toho, aby šlo o trestný čin podle § 128 odst. 2 trestního zákona, je existence příčinné souvislosti mezi újmou jednoho z několika takovýchto podnikatelských subjektů se stejným nebo obdobným předmětem činnosti, v nichž působí pachatel, a uzavřenou smlouvou. Sám pachatel tohoto trestného činu nemusí takovou smlouvu uzavřít; postačí totiž, když k ní dá popud. Musí však přitom jednat v úmyslu opatřit sobě nebo někomu jinému určitou výhodu nebo prospěch.

K naplnění znaků základní skutkové podstaty tohoto trestného činu není třeba, aby pachatel tento prospěch nebo výhodu pro sebe nebo pro někoho jiného skutečně získal. Po subjektivní stránce nicméně musí mít již od počátku úmysl je získat. S tímto úmyslem musí proto přistoupit i k uzavření dané smlouvy anebo dát popud k jejímu uzavření. Výhody z ní plynoucí mohou mít materiální i nemateriální povahu a v zásadě jakoukoli podobu. Není tedy nezbytné, aby se jednalo o výhody hospodářské povahy, i když zpravidla tomu tak bude. Hospodářskou povahu nemusí mít ani prospěch z ní plynoucí. Za prospěch lze přitom považovat pouze to, o co se reálně zvýšil majetek toho, jenž ho získal ze smlouvy uzavřené na úkor některého z více ekonomických subjektů se stejným nebo podobným předmětem činnosti.

Prospěch může ve smyslu § 128 odst. 3 a 4 trestního zákona získat jak sám pachatel, tak i někdo jiný. Stejně tak úmysl pachatele ve smyslu § 128 odst. 2 trestního zákona může směřovat k získání prospěchu nebo výhody pro sebe nebo pro někoho jiného. Z hlediska posouzení trestní odpovědnosti pachatele neexistuje tedy žádný rozdíl, zda jeho jednání směřovalo k získání vlastního prospěchu nebo výhody anebo k opatření prospěchu nebo výhody pro někoho jiného, a stejně tak není v právní rovině žádný rozdíl v tom, zda případně takový prospěch skutečně získal on nebo někdo jiný. To ale pochopitelně neznamená, že naplnění skutkové podstaty trestného činu zneužívání informací v obchodním styku podle citovaných ustanovení lze dovodit i v případě, že pachatel jednal, aniž by si byl vědom toho, jaká výhoda nebo prospěch, v jaké výši a komu může v důsledku smlouvy, jíž uzavřel nebo k jejímuž uzavření dal popud, vzniknout. Musí totiž jednat v úmyslu opatřit sobě nebo někomu jinému zcela konkrétní prospěch nebo výhodu. 

Zákonným znakem trestného činu zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst. 2 trestního zákona ani v jeho kvalifikovaných skutkových podstatách podle § 128 odst. 3 a 4 trestního zákona oproti tomu není způsobení škody. Utrpěl-li však v důsledku uzavřené smlouvy ekonomickou ztrátu jeden z podnikatelských subjektů, v nichž pachatel současně působil, lze v tom spatřovat naplnění zákonného znaku spočívajícího v uzavření takové smlouvy na úkor jednoho z těchto subjektů.

Samotná smlouva přitom nemusí být uzavřena mezi podnikatelskými subjekty - společnostmi, podniky nebo organizacemi - v nichž je pachatel činný. Nutné není ani to, aby se přímo týkala předmětu činnosti, který je jim společný. Může jít například o smluvní zajištění podmínek rozhodných pro provoz jednoho z nich. Plně přitom postačí, že jde o smlouvu na úkor jednoho, popřípadě i více z nich, a že v nich pachatel působí jako pracovník, člen orgánu, společník, podnikatel nebo účastník na jejich podnikání. Smluvními stranami pak mohou být úplně jiné osoby a pachatel nemusí být ani jednou z nich a ani za jednu z nich nemusí jednat. Je však třeba, aby v případě, že sám takovou smlouvu neuzavírá, dal k jejímu uzavření alespoň popud. Popudem k jejímu uzavření může být zejména návrh na její uzavření, ale může jít i o další aktivity pachatele směřující k iniciaci jednání o jejím uzavření, včetně předkládání různých neformálních nabídek na její uzavření a organizace schůzek k projednání podmínek jejího uzavření. 

Uzavřená smlouva musí být nevýhodná pro jeden nebo více z podnikatelských subjektů, v nichž pachatel působí (zákon zde používá pojem na úkor jednoho nebo více z nich). Nevýhodná je taková smlouva, která jakýmkoli způsobem znevýhodňuje jeden z těchto subjektů vůči druhému. Nemusí přitom jít vždy jenom o finanční ztrátu, i když tomu tak zpravidla bude. Finančně bezprostředně vyjádřitelná nevýhodnost uzavřené smlouvy se může projevit například v sjednání nižší smluvní ceny, než za jakou mohl být určitý majetek prodán, případně v tom, že byl prodán nesolventnímu kupujícímu. Nehmotnou povahu oproti tomu mohou mít některé formy znevýhodnění vůči konkurenci na trhu. 

Podle názoru soudu Smlouva o zajištění činnosti Portálu veřejné správy ze dne 31.10.2003 byla pro  stát – Českou republiku, jednoznačně nevýhodná. Záměr převést všechny  budoucí finanční příjmy na společnost TESTCOM servis,s.r.o., kde měly být použity bez návaznosti na státní rozpočet České republiky, uskutečnili tak, že  výslovně v čl.6 bodu 3. Smlouvy  uvedli, že všechny výnosy z provozu komerčních služeb budou příjmem pouze obchodní společnosti TESTCOM servis,s.r.o. a současně dle čl. 4 bodu 1.5. zavázali  Českou republiku - Ministerstvo informatiky ČR k poskytnutí potřebných finančních prostředků na pokrytí nákladů uvedené společnosti, spojených se zaváděním a provozem nových služeb Portálu veřejné správy, které nebude schopen obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o. krýt z vlastních zdrojů. To znamená, že výnosy měly zůstávat jedině a pouze této obchodní společnosti a pokud by se společnost dostala do ztráty, bylo na státu, aby ji pokryl poskytnutím finančních prostředků. I když obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček uváděl, že šlo pouze o  snahu o řešení této eventuality, obžalovaný Vladimír Mlynář vypověděl, že i při sebeideálnější situaci by příjmy společnosti TESTCOM servis,s.r.o. nestačily na nové aplikace (např. elektronická podání). Z uvedeného vyplývá, že se s  dotacemi od státu – Ministerstva informatiky ČR reálně počítalo. V důsledku toho  obchodní společnost TESTCOM servis,s.r.o. dosáhla neoprávněných výhod, a to na úkor státu – České republiky, protože  původně zajišťovala provoz Portálu veřejné správy jeho organizační složka Ministerstvo informatiky ČR, které ji mohlo nadále vykonávat samo, případně mohlo pověřit TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha,  příspěvkovou organizaci,  jejímž bylo Ministerstvo informatiky České republiky zřizovatelem. Jak je zřejmé ze Statutu a Zřizovací listiny této příspěvkové organizace, poskytovala podporu orgánům státu správy a podle názoru soudu mohla provoz Portálu veřejné správy zajišťovat. Výčet předmětu činnosti je v Zřizovací listně vymezen jen demonstrativně a ve výčtu je uvedena mj. i možnost vykovávat vybrané komerční a servisní činnosti. Přílohou k této smlouvě bylo Pověření Ministerstva informatiky ČR vystavení ve prospěch společnosti TESTCOM servis,s.r.o., k převzetí a provozování Portálu veřejné správy a Prohlášení obžalovaného Vladimíra Mlynáře o tom, že souhlasí s převedením částky 7.500.000,-Kč z prostředků TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace na účet společnosti TESTCOM servis,s.r.o. Jak již bylo shora uvedeno, vzhledem k tomu, že touto Smlouvou obžalovaný Vladimír Mlynář převedl provoz Portálu veřejné správy na společnost TESTCOM servis,s.r.o., mohla v důsledku změny nařízení Vlády č. 503/2000 Sb., inkasovat cenu za zveřejnění nebo uveřejnění údajů v Obchodním věstníku. Dne 18.12. 2003 proto uzavřeli obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný po předchozí dohodě s obžalovaným Vladimírem Mlynářem smlouvu se společností Economia,a.s.,jejímž předmětem bylo postoupení práv a povinností provozovatele Portálu veřejné správy v části týkající se Obchodního věstníku. Za to společnost TESTCOM servis,s.r.o. měla inkasovat částku 20 mil. Kč ročně, z níž skutečně obdržela neoprávněný prospěch ve výši  3.641.667,60,-Kč.

Podstatné přitom je, že z hlediska aplikace § 128 odst. 2 trestního zákona jsou relevantní pouze důsledky vyplývající přímo ze smlouvy uzavřené za okolností předpokládaných tímto ustanovením, nikoliv z jiných právních úkonů. To lze dovodit jak z  výslovného textu tohoto ustanovení – ten váže trestněprávní odpovědnost na „uzavření smlouvy na úkor jedné nebo více organizací nebo podniků se stejným nebo podobným předmětem činnosti“ – tak i z jeho srovnání se zněním § 128 odst. 1 trestního zákona – ten výslovně počítá nejen s důsledky spojenými s uzavřenými smlouvami, ale i s „operacemi na organizovaných trzích cenných papírů a zboží“ – a je speciální ve vztahu k § 128 odst. 2 trestního zákona. Pojem operace ve smyslu § 128 odst. 1 trestního zákona je přitom nepochybně širší než pojem smlouva užitý v § 128 odst. 2 trestního zákona. Operací se totiž míní nejen jednotlivé smlouvy, ale i soubory na sebe navzájem navazujících smluv a jednostranné právní úkony, například příkazy k provedení nákupu akcií na burze. Na důsledky jednostranných úkonů tohoto typu tedy zcela nepochybně nelze vztáhnout § 128 odst. 2 trestního zákona. Úplně vyloučit naopak patrně není možné jeho vztažení na důsledky souborů na sebe navzájem navazujících smluv, pokud se tyto odvíjí od jednotlivých smluv, které tvoří takové soubory, a je možné dovodit příčinnou souvislosti mezi nimi a důsledky jejich souborů. 
Pachatelem trestného činu podle § 128 odst. 2 trestního zákona může být jen pracovník, člen orgánu, společník, podnikatel nebo účastník na podnikání dvou nebo více organizací nebo podniků se stejným nebo obdobným předmětem činnosti. Je-li pachatel pracovníkem takové organizace nebo podniku, nemusí mít vedoucí postavení. Stejně tak postačí, když je řadovým členem statutárního nebo jiného orgánu takové organizace nebo podniku (například členem představenstva nebo dozorčí rady akciové společnosti). Zákon přitom nevyžaduje, aby měl v obou (ve všech) těchto podnikatelských subjektech stejné postavení. V jednom tedy může být například členem orgánu a v druhém prostým pracovníkem. Z logiky věci však vyplývá, že musí být oprávněn uzavřít smlouvu na úkor alespoň jednoho z těchto subjektů nebo musí být schopen zapůsobit na další osoby tak, aby z jeho popudu takovou smlouvu uzavřely. Smlouva nevýhodná pro jeden z těchto subjektů totiž musí být uzavřena buď přímo jím nebo v důsledku jím podniknutých kroků směřujících k jejímu uzavření.

V tomto konkrétním případě ze jmenovacího dekretu prezidenta republiky ze dne 7.8.2002 vyplývá, že obžalovaný Vladimír Mlynář byl na návrh předsedy Vlády podle článku 68 odst. 2 ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava ČR, pověřen s účinností od 8.8.2002 řízením  Úřadu pro veřejné informační systémy. Ze jmenovacího dekretu prezidenta republiky ze dne 17.12.2002 podepsaného prezidentem Václavem Havlem vyplývá,  že obžalovaný Vladimír Mlynář byl podle článku 68 odst. 2 ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava ČR, pověřen s účinností od 1.1.2003 řízením Ministerstva informatiky. Soud nemohl uznat tvrzení obžalovaného Vladimíra Mlynáře, že byl pouze „politikem“ či „politickou hlavou ministerstva“. Obžalovaný Vladimír Mlynář byl již ve jmenovacím dekretu řízením Ministerstva informatiky ČR pověřen. To ostatně zcela odpovídá  čl. 68 odst.2-5 ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava ČR – předsedu vlády jmenuje prezident republiky a na jeho návrh jmenuje ostatní členy vlády a pověřuje je řízením ministerstev nebo jiných úřadů.Ministerstvo je ústřední orgán moci výkonné s konkrétní vymezenou působností. Vláda,tzn. i její členové „spravují“ stát. Stát má právní subjektivitu,  je právnickou osobou a hospodaří s majetkem státu podle zák.č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích ve znění pozdějších předpisů.


Ministr je pověřený jmenovaný funkcionář  - představitel státu. Městský soud v Praze se neztotožnil s názorem obžalovaného Vladimíra Mlynáře, že jako ministr není trestně odpovědný a nese pouze politickou odpovědnost. Zákonem č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právním vztazích ve znění pozdějších předpisů, je obecně stanovena odpovědnost všech zaměstnanců organizačních složek, kterými jsou podle § 3 odst. 1 citovaného zákona i ministerstva. V § 47 odst. 1 citovaného zákona, který se týká odpovědnosti za škodu a za dodržování povinnosti při hospodaření s majetkem, se uvádí, že fyzické osoby, které z titulu svých funkcí nebo pracovních zařazení v organizačních složkách činí právní a jiné úkony týkající se majetku a plní další úkoly stanovené citovaným zákonem, jsou povinny provádět tuto činnost s odbornou péčí a postupovat podle tohoto zákona, dalších právních předpisů a vnitřních předpisů, s jimiž se hospodaří a nakládá s majetkem, příp. jeho správa řídí. Podle odst.  2 § 47 citovaného zákona osoby uvedené v odst. 1 odpovídají za porušení povinností a škodu, která tím státu vznikla, v rozsahu trestněprávních, pracovních a občanskoprávních předpisů. Základní povinnosti při hospodaření s majetkem jsou uvedeny v § 14 citovaného zákona. Podle odst. 1 § 14 majetek musí být využíván účelně a hospodárně, organizační složka (ministerstvo) si počíná tak, aby majetek nepoškozovala a neodůvodněně nesnižovala jeho rozsah. Pokud odpovídají za vzniklou škodu i ostatní pracovníci organizační složky státu, tedy ministerstva, rozhodně nelze pominout odpovědnost osoby řídící ministerstvo, a to ministra, tedy obžalovaného Vladimíra Mlynáře, který podle § 7 zákona č. 219/2000 Sb. činil jako vedoucí organizační složky právní úkony jménem státu. S vysokou funkcí je spojena i vysoká odpovědnost, a to i za způsobenou škodu. Uzavřením předmětné smlouvy obžalovaný nevyužíval majetek účelně a hospodárně, nehospodařil účelně s majetkem daňových poplatníků, svým jednáním snižoval rozsah tohoto majetku (§ 14 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb.). Nenakládal obezřetně se svěřeným majetkem. Tato argumentace platí i pro obžalované Mgr.Dušana Chmelíčka a Ing.Víta Novotného.

Právní, ale i jiné faktické úkony týkající se majetku státu, tedy především úkony spjaté s plněním povinností při hospodaření s majetkem státu, činí konkrétní fyzické osoby. Jde o fyzické osoby, které předmětné úkony činí z titulu svých funkcí nebo pracovního zařazení v organizačních složkách státu nebo státních organizacích. Všem těmto fyzickým osobám je v ust. § § 47 odst.1 zák.č. 219/2000 Sb., o  majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, výslovně uloženo, že jsou povinny provádět tyto úkony a plnit další úkoly stanové tímto zákonem, čili provádět veškeré činnosti s majetkem státu související, s odbornou péčí a postupovat podle zákona o majetku státu, dalších právních předpisů a vnitřních předpisů, jimiž se hospodaření a nakládání s majetkem státu (popřípadě jeho správa) řídí. Dojde-li při provádění těchto činností k porušení stanovených povinností, odpovídají dané osoby v rozsahu  mj. i trestněprávních předpisů.

Pokud jde o postavení či funkce obžalovaného Mgr. Dušana Chmelíčka, z dokladů dodaných obžalovaným a Ministerstvem informatiky ČR vyplývá, že dnem 1.7.2003 byl jmenován do funkce náměstka ministra informatiky, toto jmenování podepsal obžalovaný Vladimír Mlynář a obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jej převzal dne 1.7.2003. Dnem 11.6.2003  byl jmenován do funkce ředitele ( statutárního zástupce ) příspěvkové organizace TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, jmenovací dekret podepsal obžalovaný Vladimír Mlynář a obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček jej převzal dne 11.6.2003.


Ze jmenovacího dekretu datovaného dnem 1.7.2003, který podepsal obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček, vyplývá, že s účinností od 2.7.2003 byl obžalovaný Ing. Vít Novotný jmenován do funkce náměstka ředitele (statutárního zástupce). 


Současně obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing.Vít Novotný byli jednateli obchodní společnosti TESTCOM servis,s.r.o., a obžalovaný Vladimír Mlynář byl prvním členem dozorčí rady této společnosti, jak vyplývá ze zakladatelské listiny společnosti TESTCOM servis, s.r.o. ze dne 30.9.2003. To znamená, že v době uzavření Smlouvy o zajištění činnosti Portálu veřejné správy byl obžalovaný Vladimír Mlynář „pracovníkem“ Ministerstva informatiky ČR a současně „člen orgánu“ společnosti TESTCOM servis,s.r.o.. Obžalovaný Mgr.Dušan Chmelíček byl „pracovníkem“ Ministerstva informatiky ČR a TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a současně „člen orgánu“ společnosti TESTCOM servis,s.r.o.., obžalovaný Ing.Vít Novotný byl současně „pracovníkem“ TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace a současně „člen orgánu“ společnosti TESTCOM servis,s.r.o..

Obstát nemůže tvrzení obžalovaných ani státního zástupce, že ministerstva, resp. Stát nemohou být podnikatelskými subjekty.  Ust. § 8 zák.č. 219/2000 Sb., o  majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, uvádí, že stát využívá svůj majetek ( hmotný i nehmotný ) zejména k plnění svých funkcí anebo v souvislosti s plněním těchto funkcí, a dále k zajišťování veřejně prospěšných činností anebo pro účely podnikání. Z toho mimo jiné vyplývá, že stát, pokud jde o jeho konkrétní majetek, s ním může podnikat stejně jako obchodní společnosti. Tento zákon umožňuje státu podnikat a jedním z případů podnikání státu, resp. jeho organizační složky Ministerstva informatiky ČR, byla uvedená podnikatelská činnost,t.j. zajištění provozu Portálu veřejné správy, která měla povahu podnikání. O tom ostatně svědčí i to, že podnikat s ním měla i společnost TESTCOM servis,s.r.o.. Pro posouzení je však rozhodné to, že povaha činnosti týkající se Portálu veřejné správy, která byla nejdříve vykonávána Ministerstvem informatiky ČR se předením na společnost TESTCOM servis,s.r.o. nezměnila, zůstala stejná a již tímto je zřejmé, že  předmět činnosti obou těchto subjektů musel být stejný. Stát, resp. jeho organizační složka Ministerstvo informatiky, případně jemu podřízená státní příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, mohly činnosti Portálu veřejné správy zajišťovat samy i do budoucna, a pokud tak stát neučinil a převedl je na společnost TESTCOM servis,s.r.o., tím se povaha této činnosti nezměnila.

Objektem daného trestného činu je ochrana před zneužíváním postavení pachatele ve dvou nebo více podnikatelských subjektech se stejným nebo podobným předmětem činnosti. To, o jaké postavení musí jít, je zřejmé ze zákonného vymezení toho, kdo může být pachatelem tohoto trestného činu. Zákon současně požaduje, aby jednal na úkor alespoň jednoho z několika podnikatelských subjektů, v kterých působí a které mají stejný nebo podobný předmět činnosti. Tyto podnikatelské subjekty tedy nemusí mít zcela identické zaměření svých podnikatelských aktivit, je však třeba, aby měly určitou oblast stejného nebo podobného podnikatelského zájmu. 

V tomto konkrétním případě je podle § 18 zák.č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy ČR ve znění pozdějších předpisů (kompetenční zákon), Ministerstvo informatiky ČR je ústředním orgánem státní správy pro informační a komunikační technologie a poštovní služby. Další předmět činnosti Ministerstva informatiky ČR je vymezen v § 4 odst.1 zák.č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a mj. v písm.i) je uvedeno, že vytváří a spravuje Portál veřejné správy.

Předmět činnosti TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, je vymezen v její Zřizovací listině a Statutu. TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, byl zřízen rozhodnutím Ministerstva hospodářství ČR č.j. 521 425/92-42, rozhodnutím č. 386/92 ze dne 22.12.1992, a to na základě § 31 zákona č. 576/90 Sb. ČNR ze dne 20.12.1990, o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky ČR a obcí ČR (rozpočtová pravidla republiky), kterým schválil a vydal s účinností od 1.1.1993 zřizovací listinu příspěvkové organizace a tímto aktem zřídil TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Ze zřizovací listiny ve znění účinném v době spáchání trestného činu mj. vyplývá, že podle čl.3 je základním účelem organizace, aby ve veřejném zájmu zabezpečovala podporu výkonu státní správy a řešila provozně-technické úkoly v oblasti telekomunikačních a poštovních služeb a sítí v ČR. Její  předmět  činnosti pro státní správu je ve zřizovací listině demonstrativně vymezen, a mezi dalšími činnostmi  čl. 3 bod  15.) je uvedeno, že vykonává funkci specializovaného informačního střediska v oborech telekomunikací a pošt a poskytuje veřejné informační služby, podle bodu 19.) navrhuje a realizuje vybrané technické prostředky pro sítě a podle bodu 20.) vykonává vybrané komerční a servisní činnosti v oborech telekomunikací a pošt na základě povolení nebo oprávnění, vyplývajících z obecně závazných předpisů. Podle čl.4 zřizovací listiny příspěvková organizace hospodaří s majetkem, který jí byl svěřen státem při jejím zřízení, případně v průběhu další existence a s majetkem, jež získala i během své další vlastní činnosti. Ze statutu TESTCOM -Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt vyplývá, že podle čl.1 bod 2.) hospodaření se řídí vyhláškou MF ČR č. 205/1991 Sb., o hospodaření s rozpočtovými prostředky státního rozpočtu ČR a o finančním hospodaření rozpočtových a příspěvkových organizací. Podle čl. 1 bod 5.) působí v činnostech, zajišťujících ve veřejném zájmu podporu výkonu státní správy a řešící provozně technické úkoly v odvětví telekomunikačních a poštovních služeb a sítí v ČR na základě nejnovějších vědeckých a technických koncepcí a metod, s cílem zabezpečovat jejich integritu, vzájemnou kompatibilitu a tím i jejich vysokou provozuschopnost v souladu s příslušnými mezinárodními pravidly. Podle čl. 2 bod 1.) TESTCOM řeší úkoly podporující výkon státní správy a státní regulace v odvětví telekomunikací a pošty,provozně-technické a zkušebnické úkoly v odvětví telekomunikací a pošt, problematiku rozvoje i provozu těchto oborů jako důležitých složek infrastruktury státu, která musí spolehlivě sloužit správě, hospodářství i obyvatelstvu při respektování všech kriterií a požadavků vycházejících z národních i mezinárodních provozních i technických vazeb a z příslušných národních i mezinárodních standardů. Mezi demonstrativním výčtem  dalších činností předmětu činnosti TESTCOM je v čl. 2 bod 3.) písm.o) uvedeno, že vykonává funkci specializovaného informačního a vydavatelského střediska v oborech telekomunikací a pošt a poskytuje veřejné informační služby, podle písm.t) navrhuje a realizuje vybrané technické prostředky pro telekomunikační a poštovní sítě a podle písm.v) vykonává vybrané komerční a servisní činnosti v oborech telekomunikací a pošt na základě povolení nebo oprávnění, vyplývajících z obecně závazných předpisů.

Kromě toho jak podle zřizovací listiny tak podle statutu  analyzuje spolehlivost veřejných telekomunikačních a poštovních sítí, posuzuje kvalitu jejich služeb a zpracovává příslušné návrhy, pro orgány státní správy a provozovatele zpracovává prognózy a návrhy rozvojových koncepcí a strategií telekomunikačních a poštovních služeb a sítí objektivními metodami zjišťování potřeb – což znamená, že analýzy, které společnost TESTCOM servis, s.r.o., zaplatila společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., mohla zadat přímo svému jedinému společníkovi a to TESTCOM – Technickému a zkušebnímu ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizaci a nemusela je zadávat externí společnosti Capitol Internet Publisher, s.r.o., které za ně zaplatil částku 5.186.495,-Kč. 

Předmět společnosti TESTCOM servis,.s.r.o., je vymezen zakladatelskou listinou společnosti TESTCOM servis,s.r.o.. Podle článku III. je předmětem podnikání společnosti specializovaný maloobchod, vydavatelské a nakladatelské činnosti, grafické práce, zprostředkování obchodu, zprostředkování služeb, poskytování software a poradenství v oblasti hardware a software, zpracování dat,  služby databází, správa sítí, služby v oblasti administrativní správy a služby organizačně-hospodářské povahy u fyzických a právnických osob, činnost informačních a zpravodajských kanceláří. 

V tomto kontextu je na místě zdůraznit, že naplnění skutkové podstaty trestného činu podle § 128 odst. 2 trestního zákona sice předpokládá uzavření smlouvy v určitém ohledu výhodné pro jeden z podnikatelských subjektů (jenž z ní má prospěch) a nevýhodné pro jiný takový subjekt (na jehož úkor je uzavřena), avšak samotné uzavření takové smlouvy, stejně jako dání popudu k jejímu uzavření, není trestněprávně postižitelné. Trestní odpovědnost totiž není možné vyvozovat ze samotné skutečnosti, že jeden z podnikatelských subjektů získal z provedené obchodní operace určitý prospěch na úkor jiného podnikatelského subjektu (například jako kupující docílil kupní cenu pod tržní hodnotou převáděné věci). Takové jednání je trestněprávně postižitelné jen za určitých specifických okolností a jen ve spojení s dalšími skutečnostmi předpokládanými zákonem, t.j. s uvedením v omyl svého smluvního partnera nebo se zamlčením určitých informací významných pro jeho rozhodnutí o uzavření smlouvy ústící do jeho poškození a do obohacení někoho jiného (§ 250 trestního zákona), se zneužitím dosud nikoliv veřejně přístupných informací (§ 128 odst. 1 trestního zákona), se závažným porušením závazných pravidel hospodářského styku (§ 127 trestního zákona), se zvýhodněním jednoho věřitele na úkor věřitelů ostatních (§ 256a trestního zákona), se zmařením uspokojení jednoho nebo několika věřitelů zmenšením aktiv dlužníkova majetku nebo fingováním jeho pasiv (§ 256 trestního zákona) apod. Jako trestný čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst. 2 trestního zákona je pak takové jednání postižitelné pouze pokud ten, kdo smlouvu uzavírá nebo k jejímu uzavření dává popud, zneužije v souvislosti s jejím uzavřením svého postavení ve dvou nebo více podnikatelských subjektech se stejným nebo podobným předmětem činnosti a jedná v úmyslu opatřit sobě nebo někomu jinému prospěch nebo výhodu.  Specifickými znaky tohoto trestného činu – odlišujícími ho od ostatních trestných činů i od jednání beztrestných – nejsou na jedné straně způsobení určité újmy (jednání na úkor některého z podnikatelských subjektů) a na druhé straně úmysl získat prospěch nebo výhodu pro sebe nebo pro někoho jiného (případně přímo získání takového prospěchu nebo výhody), neboť tyto znaky charakterizují i skutkové podstaty řady dalších majetkových a hospodářských trestných činů a jejich naplnění samo o sobě nepostačuje – jak již bylo řečeno – k vyvození trestní odpovědnosti. To čím se od těchto trestných činů a od jednání beztrestných liší trestný čin podle § 128 odst. 2 trestního zákona je právě to, že přitom pachatel zneužívá svého postavení ve dvou nebo více podnikatelských subjektech se stejným nebo podobným předmětem činnosti a jedná alespoň na úkor jednoho z nich. Předpokladem aplikace § 128 odst. 2 trestního zákona tedy je působení pachatele v několika takových podnikatelských subjektech, existence určité oblasti stejného nebo podobného podnikatelského zájmu těchto podnikatelských subjektů (slovy zákona stejný nebo podobný předmět jejich činnosti) a uzavření smlouvy v určitém ohledu nevýhodné pro některý z nich s přispěním pachatele, využívajícího svého postavení v nich. Jinými slovy řečeno, toto ustanovení zakazuje osobě, která má dané postavení ve dvou nebo více podnikatelských subjektech se stejným nebo podobným předmětem činnosti – tedy v subjektech, které si reálně konkurují nebo potenciálně si mohou na trhu při svých podnikatelských aktivitách konkurovat – a uzavře smlouvu na úkor jednoho z nich nebo dá popud k jejímu uzavření. Právě porušení tohoto zákazu, dopustí-li se jej pachatel v úmyslu opatřit pro sebe nebo pro někoho jiného prospěch nebo výhodu, trestní zákon v tomto ustanovení sankcionuje. Jde tedy o specifickou formu postihu za porušení zákazu konkurence.

V této souvislosti je na místě uvést, že zákaz konkurence je zakotven rovněž obchodním zákoníkem, a to rámcově pro všechny podnikatelské subjekty v jeho ustanovení    § 65, detailněji ve vztahu k jednotlivým formám obchodních společností pak v § 84, § 99,   § 136, § 196 a § 249. Zákaz konkurence u akciových společností, mezi něž patří i společnosti aktivní v posuzovaném případě, přitom dopadá na členy představenstev a členy dozorčích rad a je vymezen v § 196 obchodního zákoníku. Podle tohoto ustanovení tyto osoby  nesmí (a) podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikání akciové společnosti ani vstupovat s ní do obchodních vztahů, (b) zprostředkovat nebo obstarávat pro jiné osoby obchody akciové společnosti, (c) účastnit se na podnikání jiné společnosti jako společník s neomezeným ručením nebo jako ovládající osoba jiné osoby se stejným nebo podobným předmětem podnikání, a (d) vykonávat činnost jako statutární orgán nebo člen statutárního nebo jiného orgánu jiné právnické osoby se stejným nebo obdobným předmětem podnikání. Z uvedeného je zřejmé, že dosah ustanovení § 128 odst. 2 trestního zákona je v některých směrech širší a zahrnuje i jednání, na která zákaz konkurence podle obchodního zákoníku nedopadá, zatímco v jiných směrech je užší a trestní sankcí nepostihuje všechny formy porušení zákazu konkurence podle obchodního zákoníku. V každém případě však má širší dopad personální, neboť se vztahuje mimo jiné též na běžné pracovníky akciových společností a na akcionáře a reguluje i jejich konkurenční jednání. Vzhledem k tomu, že trestný čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst. 2 trestního zákona není blanketní (odkazovací) skutkovou podstatou, není nutné, aby pro naplnění trestní odpovědnosti podle tohoto ustanovení muselo současně dojít k porušení zákazu konkurence ve smyslu obchodního zákoníku. I v případě postihu zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst. 2 trestního zákona nicméně jde svou povahou o postih nepřípustného konkurenčního jednání. Patrné je to z toho, že zákon tímto ustanovením postihuje pouze osoby působící v několika podnikatelských subjektech se stejným nebo podobným předmětem činnosti. Jestliže by nepovažoval za rozhodné, zda dané subjekty skutečně provádí stejné nebo podobné činnosti nebo je hodlají provádět a mohou se konkurenčně ohrožovat, pak by bylo nadbytečné, aby to zakotvil jako podmínku trestní odpovědnosti. Kdyby to však skutečně neučinil – kdyby tedy požadavek stejného nebo podobného předmětu činnosti těchto subjektů nestanovil jako podmínku trestní odpovědnosti a tím zúžil okruh znaků charakterizujících daný trestný čin – fakticky by kriminalizoval samotný fakt, že se jeden podnikatelský subjekt obohatil na úkor jiného. Současně je zřejmé, že k trestnímu postihu pouhého znevýhodnění jednoho z několika podnikatelských subjektů ve smluvním vztahu by ve svých důsledcích mohlo vést také to, kdyby se za plně postačující z hlediska aplikace § 128 odst. 2 trestního zákona považoval fakt, že daný předmět činnosti je zapsán v příslušné evidenci – pro akciové společnosti v obchodním rejstříku. Trestní odpovědnost by v takovém případě v podstatě závisela na té formální okolnosti, zda k jeho zápisu do této evidence došlo, a to bez ohledu na to, jestli by se jednalo o reálný předmět činnosti daných subjektů a jestli si mohou konkurovat. Takový výklad nemůže podle názoru Městského soudu v Praze obstát. 

To platí tím spíše, že trestní odpovědnost podle § 128 odst. 2 trestního zákona nezakládá ani samotné zneužití informací o činnosti podnikatelských subjektů osobami, které v nich působí, i když nepochybně s působením v každém podnikatelském subjektu je obecně spojen přístup k určitému okruhu citlivých informací o jeho podnikatelských aktivitách a o jeho ekonomické situaci, často pak i o těch, které zatím nejsou veřejně dostupné a mohou mít značný význam při rozhodování v obchodním styku. Tento typ informací je předmětem ochrany skutkové podstaty trestného činu zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst. 1 trestního zákona, ovšem pouze v tam vymezených případech. Jde v podstatě o ochranu před jejich zneužitím na organizovaných trzích cenných papírů a zboží. 


Mezi zákonné znaky trestného činu zneužívání informací v obchodním styku v jeho základní skutkové podstatě vymezené v § 128 odst. 2 trestního zákona přitom patří úmysl pachatele opatřit sobě nebo někomu jinému prospěch nebo výhodu a v jeho kvalifikované skutkové podstatě vymezené v § 128 odst. 4 trestního zákona pak samotné získání prospěchu velkého rozsahu, dosahujícího v číselném vyjádření minimálně výše 5,000.000,- Kč. Tento prospěch může spočívat v získání jakékoliv penězi ocenitelné majetkové hodnoty a práva, tedy i cenného papíru, pohledávky za někým jiným, práva k zastaveným věcem apod. Představuje však pouze to, o co se reálně zvýšil majetek toho, jenž ho získal.

Za irelevantní soud považuje tvrzení zejména obžalovaných Vladimíra Mlynáře a Mgr. Dušana Chmelíčka o tom, že neznali a nemají tušení, co je zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a 219/2000 Sb., o majetku státu. Tato obhajoba by mohla být přiléhavější u prostého občana, který by nebyl v takovém postavení, kdy rozhoduje o rozpočtu, hospodaření Ministerstva informatiky ČR nebo státní příspěvkové organizace. Ani jej by však nezbavovala trestní odpovědnosti s ohledem na zásadu, že neznalost zákona neomlouvá. Kromě toho je třeba poukázat na to, že ze zápisů z porad jak Ministerstva informatiky ČR (ze dne 23.9.2003 a 14.10.2003, kdy obžalovaný Vladimír Mlynář dokonce rozhodl o svolání porady, na níž bude upřesněno čerpání jednotlivých položek) tak i TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, na nichž byla probírána otázka hospodaření a rozpočtu. To, že se příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, řídí zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně ně některých souvisejících zákonů  (rozpočtová pravidla) bez jakýchkoli dodatků či zvláštností se obžalovaní mohli  dozvědět např. ze Smlouvy o poskytnutí dotace na podporu projektu, kterou vlastnoručně podepsal obžalovaný Vladimír Mlynář dne 4.6.2003, Rámcové smlouvy podepsané mezi Ministerstvem informatiky ČR a TESTCOM - Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací -  dne 10.7.2003 obžalovanými Mgr. Dušanem Chmelíčkem a Vladimírem Mlynářem. Neznalost zákona neomlouvá žádného občana České republiky, natož aby omlouvala jeho vrcholné představitele.

Zákonným znakem trestného činu zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst. 2 tr.zák. ani v jeho kvalifikovaných skutkových podstatách podle § 128 odst. 3 a 4 tr.zák. není způsobení škody. Utrpěl-li však v důsledku uzavřené smlouvy ekonomickou ztrátu jeden z podnikatelských subjektů, v nichž pachatel současně působil, lze v tom spatřovat naplnění zákonného znaku spočívajícího v uzavření takové smlouvy na úkor jednoho z těchto subjektů.

Obžalovaní jednak použitím částky 7.500.000,-Kč na základní kapitál společnosti TESTCOM servis,s.r.o., se kterou byla následně uzavřena posuzovaná Smlouva o zajištění činnosti Portálu veřejné správy ze dne 31.10.2003 a jednak přijetím plnění od společnosti Economia,a.s. v souvislosti s Obchodním věstníkem do vstupu společnosti TESTCOM servis,s.r.o. do likvidace ve výši 3.641.667,6,-Kč, neoprávněně získali pro jiného, tj. společnost TESTCOM servis, s.r.o. prospěch ve výši 11.141.667,-Kč. Kromě toho obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný neoprávněně zaplatili z prostředků TESCTOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, částku 42.949,-Kč na úkor státu a ve prospěch společnosti TESTCOM servis,s.r.o., takže pro tuto obchodní společnost získali neoprávněný prospěch ve výši 11.184.616,-Kč. 

Z tohoto důvodu byl trestný čin uvedený ve výroku rozsudku pod bodem I. u všech obžalovaných kvalifikován jako  trestný čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst.2, odst.4 trestního zákona.

Jak již bylo uvedeno, obžalovaní se hájí tím, že svým jednáním sledovali zejména lepší zabezpečení provozu Portálu veřejné správy, jeho zkvalitnění, průhledné  financování a rozvoj.

Lze připustit, že obžalovaní mohli sledovat pozitivní cíl založením společnosti TESTCOM servis, s.r.o. a její samofinancování a primárně nechtěli někoho poškodit. Přesto však uzavřeli Smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy ze dne 31.10.2003 nevyváženě, jak je popsáno shora.

Je  třeba zdůraznit, že vůbec není rozhodné, zda platně založili společnost TESTCOM servis,s.r.o., protože to samo o sobě by neznamenalo jejich trestně právní odpovědnost. 

Podstatné však  je, že obžalovaní  ke splnění tohoto cíle nutně svým jednáním zasáhli zájem chráněný trestním zákonem – způsob a prostředky, které volili, byly v rozporu s obecně závaznými právními předpisy určenými mimo jiné k omezení rizika poškození majetku státu ( zákon č. 218/2000 Sb., o  rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů). Porušení zákonem stanovených pravidel spočívalo v převedení prostředků státu na základní kapitál společnosti TESTCOM servis,s.r.o.. Sledovaného cíle za daných okolností nemohli dosáhnout legálním způsobem – museli tedy svým jednáním zasáhnout zájem chráněný trestním zákonem. Obžalovaní podle toho zákona jednoznačně nemohli složit na základní kapitál společnosti TESTCOM servis,s.r.o.. kdyby byl výklad obžalovaných ohledně možnost založení společnosti s ručením omezeným správný ( soud se k němu však nepřiklání ), fakticky společnost založit nemohli, protože nemohli použít prostředky na základní kapitál z rezervního fondu TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, a je jednoznačné, že nikdo jiný, než společník tyto prostředky vložit nemůže. Obžalovaní tudíž nutně zasáhli zájem chráněný trestním zákonem a nutným prostředkem kladného cíle bylo porušení této normy. Obžalovaní tudíž trestný čin, resp. trestné činy spáchali ve formě přímého úmyslu podle § 4 písm.a ) tr.zák..

Pokud se obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing.Vít Novotný hájili tím, že mj. jednali na základě rozhodnutí porady vedení Ministerstva informatiky ČR, pak je třeba zdůraznit, že ani ten, kdo je v podřízeném postavení nesmí splnit rozhodnutí, jehož splněním by naplnil znaky určitého trestného činu, a učiní-li to lze jej za to při splnění ostatních zákonných předpokladů trestně postihnout. Může to mít význam z hlediska stupně nebezpečnosti činu pro společnost a míry zavinění.

Zbývá se vyjádřit k aplikaci § 9 odst.2 tr.zák. a k posouzení jednání obžalovaných jako spolupachatelství na trestném činu zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst.2,odst.4 tr.zák..

Základním předpokladem toho, aby mohlo jít o spolupachatelství na trestném činu, je úmysl dvou a více osob směřující ke spáchání téhož trestného činu. Tímto úmyslem spojení pachatelé se pak musí dopustit trestného činu společným jednáním. Není však nutné, aby se každý z nich zúčastnil trestné činnosti ve stejném či obdobném rozsahu. O společné jednání jde tehdy, jestliže každý ze spolupachatelů uskuteční svým jednáním všechny znaky skutkové podstaty trestného činu nebo jestliže každý ze spolupachatelů svým jednáním naplní jen některý ze znaků skutkové podstaty trestného činu, jež je pak naplněna jen souhrnem těchto jednání, anebo i tehdy, pokud jednání každého ze spolupachatelů je alespoň článkem řetězu na sebe navazujících aktivit, přičemž tyto články – jednotlivé části – směřují k přímému spáchání  trestného činu a jen ve svém celku naplňují jeho skutkovou podstatu a působí současně. Úmysl při spolupachatelství musí směřovat ke spáchání trestného činu společným jednáním. Obžalovaní se dopustili trestného činu ve vzájemné součinnosti jako spolupachatelé ve výše uvedeném smyslu společným jednáním, v rámci něhož poté, co se obžalovaní společně se svědky Ing. Danou Bérovou a Michalem Franklem dohodli na založení společnosti TESTCOM servis,s.r.o., mj. i z důvodů zajištění příjmové stránky této společnosti, obžalovaný Vladimír Mlynář, nejdříve připravil návrh změny nařízení vlády  č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, který zajistil, aby cena za zveřejňované a uveřejňované údaje v Obchodním věstníku, byla hrazena provozovateli Portálu veřejné správy, který nechal poslat do připomínkového řízení s důvodovou zprávou, která obsahovala nepravdivě tvrzení o tom, že se předpokládá, že provozovat Obchodní věstník na Portálu veřejné správy bude státní příspěvková organizace TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha. Následně dne 18.12.2003 uzavřeli obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný, po předchozí dohodě s obžalovaným Vladimírem Mlynářem, Smlouvu se společností Economia,a.s., jejímž předmětem bylo postoupení práv a povinností provozovatele Portálu veřejné správy v části týkající se Obchodního věstníku společností TESCTOM servis,s.r.o. společnosti Economia,a.s..

Obžalovaný Vladimír Mlynář dále naplnil i znaky trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst.1 písm.a),odst.2 písm.a) tr.zák., protože předmětnou Smlouvu o zajištění činnosti Portálu veřejné správy podepsal jako ministr v postavení speciálního subjektu podle § 90 odst.1 tr.zák.,  protože místo, aby v souladu se zákonem případně pověřil zajištěním činností Portálu veřejné správy jemu podřízenou státní příspěvkovou organizaci TESCTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, která zajišťuje podporu výkonu státní správy, postupoval tak, že vydal Pověření dne 31.10.2003 pro společnost TESCTOM servis,s.r.o. a následně uzavřel  pro stát nevýhodnou smlouvu s touto společností, která pro stát znamenala závazek státu, resp.jeho organizační složky Ministerstva informatiky ČR, financovat další vývoj nových aplikací Portálu veřejné správy, zatímco příjmy získané provozem tohoto portálu se nestaly příjmy státu, ať jeho organizační složky Ministerstva informatiky ČR nebo jeho státní příspěvkové organizace TESCTOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha.  Podle § 4 zák.č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy,  správa Portálu veřejné správy patří mezi hlavní činnosti Ministerstva informatiky ČR a mj. mu byla svěřena zákonem. 
Pokud jde o skutek uvedený pod bodem 2.) výroku rozsudku, soud má za prokázané, že ačkoli je posuzovaná smlouva podepsána dnem 12.3.2004, obžalovanými Mgr.Dušanem Chmelíčkem za TESTCOM - Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, a obžalovaným Ing. Vítem Novotným, označeným za likvidátora TESTCOM servis,s.r.o., ve skutečnosti byla podepsána dříve, pravděpodobně v době od 26.2.2004 do 10.3.2004. Rozhodně nelze přehlédnout skutečnosti, které jednoznačně nasvědčují tomu, že byla podepsána  před vstupem společnosti do likvidace. V této Dohodě je totiž  uveden nesprávný název TESTCOM servis,s.r.o., který v té době již byl TESTCOM servis,s.r.o. „v likvidaci“ tak , jak vyplývá z notářského zápisu sepsaného dne 11.3.2004, č.j. N 240/2004 a NZ 200/2004. 
Tímto notářským zápisem došlo k odvolání jednatelů společnosti obžalovaných Mgr. Dušana Chmelíčka a  Ing. Víta Novotného a z funkce členů dozorčí rady obžalovaného Vladimíra Mlynáře a svědků Michala Frankla a  Ing. Dany Bérové a likvidátorem byl jmenován obžalovaný Ing. Vít Novotný, který jím je dodnes.
Z tohoto zápisu dále vyplývá, že rozhodnutí jediného  společníka zastoupeného Mgr. Dušanem Chmelíčkem byl také obžalovaní Ing. Vít Novotný. Jednoznačně proto věděl, k jaké došlo změně obchodní firmy.
Týmž dnem je datováno čestné prohlášení likvidátora, podepsané obžalovaným Ing. Novotným, které již obsahuje správný a hlavně aktuální název společnosti. 
Z uvedeného jednoznačně vyplývá, že pokud by smlouva byla sepsána skutečně dne 12.3.2004, tak by jistě byla jedna ze smluvních stran, t.j. společnost TESTCOM servis,s.r.o. správně označena dodatkem „v likvidaci“, přičemž nesprávné označení je uvedeno dvakrát.

Kromě toho soud nemohl přehlédnout Přílohu č. 1 k této dohodě, podepsanou jak obžalovaným Mgr. Dušanem Chmelíčkem, tak obžalovaným Ing. Vítem Novotným, ve které je rovněž na dvou místech společnost TESTCOM servis,s.r.o. chybně označena bez dodatku „v likvidaci“. Kromě toho obsahuje dvě rozdílná data, jednak v uvozující větě v textu „dne 27.2.2004 byla mezi smluvními stranami uzavřena dohoda“ a jednak na konci u podpisů „ V Praze dne 4.3.2004“. Stejně tak i faktura č. 304, která měla být vystavena dne 12.3.2004 byla vystavena TESTCOM, s.r.o. pro odběratele TESTCOM. 
Ve vystavené faktuře už vůbec neodpovídá uvedený předmět plnění s popisem uvedeným v podepsaném dodatku – Příloze č.1 k dohodě.

Ohledně doby, kdy došlo k podpisu smlouvy, resp. Dohody, nelze dále  přehlédnout interní účetní doklad 62F 24003, založený v originále účetnictví TESTCOM servis, s.r.o., na čl. 178. Tento interní účetní doklad je ze dne 10.3.2004. Účetním případem je dohoda o vypořádání vzájemných vztahů na částku 2.974.757,80 Kč, rovněž i v části týkající se DPH je datum 10.3.2004, v kolonce zaúčtoval je podepsána svědkyně Roulová a vedle je uveden datum 11.3.2004. Ani jedno z těchto dat neodpovídá dni 12.3.2004, kdy mělo dojít k vystavení faktury daňového dokladu č. 304. Při porovnání jiných účetních dokladů založených v originále účetnictví, např. interního účetního dokladu č. 62F 24002, který odpovídá faktuře daňového dokladu č. 204, vystavené 4.3.2004 (interní účetní doklad je uvozen rovněž datem 4.3.2004, čl. 180), je-li datum uskutečnitelného zdanitelného plnění 29.2.2004. Toto datum je u kolonky DPH, přičemž doklad byl zaúčtován svědkyní Roulovou rovněž dne 11.3.2004. 

Obžalovaní uváděli, že v případě nesprávných dat a popisu plnění jde o administrativní pochybení. Svědek Ing. Václav Smělý k rozdílným datům uvedl, že se patrně účetní spletla a svědkyně Roulová vysvětlila, že patrně omylem nechala v počítačovém programu datum 10.3.2004 z jiné organizace. Ze shora uvedených důvodů  soud považoval obhajobu obžalovaných za vyvrácenou a výpovědi svědků považoval soud za nevěrohodné.

Z toho vyplývá, že dohodu podepsali obžalovaní v době, kdy oba byli jednateli společnosti  TESTCOM servis,s.r.o., obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček ji podepsal jako statutární orgán TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, přičemž obžalovaný Ing. Novotný byl v té době náměstkem této organizace.

Dále má soud zato, že tato smlouva je nesprávně nazývána jako Dohoda o vypořádání vzájemných práv a povinností, protože  TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, nemohla mít ke společnosti  TESTCOM servisu, s.r.o., žádné povinnosti, které by měla vypořádávat a zaplatit je. Obžalovaní odůvodňovali ekonomickou nutnost uzavření této smlouvy tím, že bylo nutné provést účetní kompenzaci z toho důvodu, že se k již vynaloženým nákladům v budoucnu očekávaly zisky, které by z důvodu převodu činnosti čerpala pouze TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace a ne společnost TESTCOM servis, s.r.o., která je vynaložila. Svědek Ing. Václav Smělý, ekonomický, daňový a účetní poradce společnosti TESTCOM servis,s.r.o. popsal, že smyslem dohody bylo, že na TESTCOM -  Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, státní příspěvkovou organizaci, se přesunuly veškerá práva z původně uzavřené smlouvy, tedy i z inkasa výnosů, proto se tam musely přesunout i náklady, které nebyly zúčtovány a které přicházely v období po likvidaci společnosti s ručením omezeným.  Byl autorem této myšlenky, protože jako daňový poradce nemohl jiný postup připustit. 

 K tomu je třeba uvést, že jde o zcela nesprávnou a nelogickou obhajobu. Smlouva o vydávání obchodního věstníku uzavřená mezi společností TESTCOM servis,s.r.o., a společností Economia,a.s., dne 18.12.2003, byla uzavřena  na dobu určitou pouze do  29.2.2004. Dne 26.2.2004 byl Ministerstvem informatiky ČR pověřen zajištěním činnosti Portálu veřejné správy TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, a na základě tohoto  pověření byla dne 26.2.2004 uzavřena Smlouva o spolupráci při vydáváni obchodního věstníku prostřednictvím Portálu veřejné správy mezi TESCTCOM – Technickým a zkušebním ústavem telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizací, a společností Economia,a.s. To znamená, že žádné budoucí zisky se ze Smlouvy, která byla uzavřena na dobu určitou,tj. do 29.2.2004, se rozhodně ve prospěch TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, reálně nedaly očekávat a uzavření smlouvy s touto organizací rozhodně nebylo „zásluhou“ společnosti TESTCOM servis, s.r.o..Není tudíž vůbec zřejmé, jaké ekonomické opodstatnění a prospěch měla smlouva – dohoda přinést TESTCOM – Technickému a zkušebnímu ústavu telekomunikací a pošt Praha,s.r.o., příspěvkové organizaci.

Pro úplnost je třeba uvést, že obžalovaní na jednu stranu opakovaně uvádějí termíny „dceřinná společnost“, „matka a dcera“ – pak jde o ovládající a ovládanou osobu, tak to  i obžalovaní chápali. Měli proto při zvoleném postupu vycházet z ustanovení § 196a odst.3 obchodního zákoníku, což neučinili. Při převodu majetku na zakladatele musel být v souladu s ust. § 196a odst.3 zákona č. 513/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů (obchodní zákoník) vypracován znalecký posudek. Podle § 196a odst.3 obchodního zákoníku ve spojení s ust. § 135 odst.2 obchodního zákoníku, pokud společnost, nebo jí ovládaná osoba  nabývá majetek od zakladatele, akcionáře, nebo od osoby jednající s ním ve shodě anebo od jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby jí ovládané anebo od osoby, se kterou tvoří koncern, za protihodnotu ve výši alespoň jedné desetiny upsaného základního kapitálu ke dni nabytí nebo na ně úplatně převádí majetek této hodnoty, musí být hodnota tohoto majetku stanovena na základě posudku znalce jmenovaného soudem. Pro jmenování a odměňování znalce platí ust. § 59 odst.3. Jestliže k nabytí dochází do tří let od vzniku společnosti., musí je schválit valná hromada. Požadavky tohoto ustanovení se tudíž vztahují jak na případy, kdy společnost od kvalifikovaných osob majetkové hodnoty za cenu ( protihodnotu ) ve výši jedné desetiny základního kapitálu nabývá, tak na případy, kdy na tyto osoby majetek v dané hodnotě převádí. Podle názoru soudu se povinnost „schválit“ nabytí vztahuje jen na společnost (zde : zakladatele) majetek nabývající. Právní úkon učiněný v rozporu s ust. § 196a obchodního zákoníku je právním úkonem absolutně neplatným podle § 39 občanského zákoníku (srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3.1.2001,sp.zn. 29 Cdo 201/2000, uveřejněný v Souboru rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu ČR pod č. 1/2001 a rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27.3.2002, sp.zn. 29 Odo 159/2002). K datu uzavření smlouvy měla společnost TESTCOM servis, s.r.o., jediného společníka (zakladatele) TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvkovou organizaci, deklarovaná hodnota převáděného majetku (analýz vypracovaných společnosti Capitol Internet Publisher,s.r.o.)  činila 2.974,757,80,-Kč  a zcela nepochybně přesahovala jednu desetinu základního kapitálu společnosti TESTCOM servis, s.r.o. (tj. částku 750.000,-Kč). Pro úplatný převod majetku na společníka, při hodnotě tohoto majetku přesahující jednu desetinu základního jmění společnosti v průběhu jednoho roku, bylo možné majetek možné zcizit (převést) pouze za cenu určenou posudkem znalce (§ 135 odst.2 ve spojení s § 196a obchodního zákoníku). Obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing.Vít Novotný takový znalecký posudek nenechali vypracovat, cena na základě něj určena nebyla, takže jde o právní úkon absolutně neplatný na základě něhož z prostředků státu byla nezákonně vyplacena částka 2.974,757,80,-Kč. 

I když bylo prokázáno, že smlouva byla uzavřena ještě před vstupem společnosti do likvidace, je třeba zdůraznit, že  na nutnosti splnění výše uvedených podmínek pak není způsobilá ničeho změnit ani skutečnosti, že je společnost v likvidaci, tak jak obžalovaní Mgr. Dušan Chmelíček a Ing. Vít Novotný  předstírali, protože právní úprava likvidace společnosti obsažena v ust. § 70 – 75 obchodního zákoníku a v ust. § 153 obchodního zákoníku použití § 196a ve spojení s ust. § 135 odst.2 obchodního zákoníku pro obchodní společnosti v likvidaci nijak neomezovala ani nevylučovala ( srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 12.12.2002, sp.zn. 29 Odo 696/2002 ).

Přes uvedení nezákonnosti, které se obžalovaní při převodu majetku dopustili, soud zdůrazňuje, že pro posouzení věci, bylo podstatné to, že zaplacení jakékoli částky nemělo žádné ekonomické opodstatnění, tak jak bylo shora vysvětleno. To, co měla společnost TESTCOM servis,s.r.o., o jehož vstupu do likvidace bylo rozhodnuto, by TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace, získala zdarma v rámci likvidačního zůstatku po dokončení likvidace. Fakticky šlo o zbytečnou platbu a bylo plněno za něco, co této příspěvkové organizaci, stejně mělo připadnout. Kromě toho pokud by jeho příspěvková organizace měla zájem o proplacené analýzy, pak si je, s ohledem na nové znění Zřizovací listiny mohla udělat sama a zdarma.

Motivací obžalovaných  pro zvolený postup  bylo získání této finanční částky tak, aby se dorovnal stav finančních prostředků na účtu společnosti TESTCOM servis,s.r.o. k částce 7.500.000,-Kč, která byla zaplacena z rezervního fondu TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, na základní kapitál této společnosti. Před zaplacením částky 2.974,757,80,-Kč totiž činil zůstatek na účtu  3.528.545,76,-Kč, poté vystoupal na  6.503 303,56,-Kč, následně byly odvedeny další platby a díky příjmu od Economia,a.s. za Obchodní věstník ve výši 1.820.833,80,-Kč dne 1.4.2004, se dostala na částku 8.189.055,23,-Kč. Bez zaplacení částky 2.974.757,80,-Kč by obžalovaní nemohli tvrdit, že je vše v pořádku, protože se žádné peníze nikam neztratily.

Protiprávní jednání obžalovaných bylo  v souladu s podanou obžalobou kvalifikováno jako trestný čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst.2, odst.3 tr.zák.  ve spolupachatelství podle § 9 odst.2 tr.zák..

Obžalovaný Mgr. Dušan Chmelíček  byl v době  podpisu smlouvy  ředitelem – statutárním zástupcem TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, státní příspěvkové organizace ( pracovník ) a jednatelem společnosti TESTCOM servis, s.r.o. ( člen orgánu ) a obžalovaný Ing. Vít Novotný byl v době podpisu této smlouvy náměstkem – statutárním zástupcem TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, státní příspěvkové organizace ( pracovník ) a jednatelem společnosti TESTCOM servis, s.r.o. ( člen orgánu ). Obžalovaní uzavřeli pro stát jednoznačně nevýhodnou smlouvu -  dohodu, která byla uzavřena na úkor státu – České republiky, protože neměla vůbec žádné ekonomické opodstatnění a plnění – TESTCOM servisem,s.r.o. uhrazené analýzy, mohl stát získat bezplatně v rámci provedené likvidace prostřednictvím TESTCOM - Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha, příspěvkové organizace, jíž byla organizační složka Ministerstvo informatiky  zřizovatelem, neboť tento byl jejím jediným společníkem, případně si je mohl nechat touto příspěvkovou organizací nechat vypracovat s ohledem na nové znění jejího Statutu a Zřizovací listiny.  Na základě toho byla z prostředků státu  nezákonně vyplacena částka 2.974,757,80,-Kč. Tímto jednáním na úkor státu opatřili společnosti TESTCOM servis,s.r.o. výhodu a prospěch ve výši 2.974,757,80,-Kč, jehož výše je dána, v rozporu se zákonem zaplacenou, částkou 2.974,757,80,-Kč. Pak je zcela nerozhodné znalecké posouzení výsledků činnosti společnosti Capitol Internet Publisher,s.r.o., které byly předmětem posuzované smlouvy – Dohody. 

Je zcela nepochybné, že v době uzavření smlouvy – Dohody měl TESTCOM – Technický a zkušební ústav telekomunikací a pošt Praha, příspěvková organizace a TESTCOM servis,.s.r.o.  stejný předmět činnosti. Tento předmět činnosti je vymezen zakladatelskou listinou společnosti TESTCOM servis,s.r.o.. Podle článku III. je předmětem podnikání společnosti specializovaný maloobchod, vydavatelské a nakladatelské činnosti, grafické práce, zprostředkování obchodu, zprostředkování služeb, poskytování software a poradenství v oblasti hardware a software, zpracování dat,  služby databází, správa sítí, služby v oblasti administrativní správy a služby organizačně-hospodářské povahy u fyzických a právnických osob, činnost informačních a zpravodajských kanceláří. U TESTCOM – Technického a zkušebního ústavu telekomunikací a pošt Praha,s.r.o. je vymezen Zřizovací listinou ve znění dodatku č. 1 č.j. MI 577/2004 3, který byl účinný od 1.3.2004 a byl vydán dne 25.2.2004, kdy podle článku 3, druhý odstavec, základním účelem organizace je, aby ve veřejném zájmu zabezpečoval podporu výkonu státní správy a řešila provozně-technické úkoly v oblasti informačních technologií, informačních systémů veřejné správy a telekomunikačních a poštovních služeb a sítí v ČR.“ V článku 3, odrážka 20 je uvedeno, že vykonává  vybrané komerční a servisní činnosti v oborech informačních technologií, informačních systémů veřejné správy a telekomunikačních a poštovních služeb na základě povolení nebo oprávnění vyplývajících z obecně závazných předpisů.

Při úvaze o druhu trestu a jeho výměře, se soud zabýval společenskou nebezpečností činů pro společnost, osobami obžalovaných, jejich osobními poměry a možnostmi nápravy, přičemž měl na zřeteli ust. § 23 odst. 1 tr.zák. a § 31 odst. 1 tr.zák..  

Stupeň společenské nebezpečnosti jednání obžalovaných pro společnost je vysoký, protože obžalovaní využili svého postavení ve vysokých funkcích v ústředních orgánech státní správy, příp. státních příspěvkových organizacích k získání finančního prospěchu pro společnost  TESCTOM servis, s.r.o. a jejich jednání mělo za následek opatření prospěchu pro tuto společnost ve výši  11.141.667,-Kč u obžalovaného Vladimíra Mlynáře a 14.159.373,80,-Kč u obžalovaných Mgr. Chmelíčka a Ing. Novotného.
Soud přihlédl k tomu, že všichni obžalovaní jsou dosud osoby bezúhonné a dosud neměli konflikt se zákonem. U obžalovaných nebyla zjištěna žádná polehčující okolnost ve smyslu ust.§ 33 tr.zákona, naopak u všech byla zjištěna přitěžující okolnost ve smyslu ust.34 písm.i) tr.zák., neboť spáchali více trestných činů. U obžalovaných Mgr.Chmelíčka a Vladimíra Mlynáře nelze přehlédnout, že úmyslně zneužili svého vysokého postavení či funkce s rozsáhlými pravomocemi k páchání trestné činnosti. V souladu s ust. § 88 odst.1 tr.zák. soud považuje stupeň společenské nebezpečnosti za velmi vysoký. Obžalovaným byl ukládán trest úhrnný podle § 35 odst.1 tr.zák., neboť jsou odsuzováni pro více trestných činů. Trest se v tom případě ukládá podle toho zákonného ustanovení, které se vztahuje na trestný čin z nich nejpřísněji trestný. Ze sbíhajících se trestných činů je nejpřísnějším trestný čin zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 odst.4 tr.zák., jehož trestní sazba činí pět až dvanáct let odnětí svobody. Po zvážení všech shora uvedených skutečností, kdy lze mít důvodně za to, že se jednalo o zcela výjimečné vybočení z jejich jinak řádného života, obžalovanému Vladimíru Mlynářovi byl uložen trest odnětí svobody v trvání pěti roků a šesti měsíců, tedy na samé spodní hranici zákonné trestní sazby. U obžalovaných Mgr. Chmelíčka a Ing. Novotného soud ve výměře trestu diferencoval, vzhledem k tomu, že skutkem popsaným pod bodem 2.) výroku rozsudku, opatřili oproti obžalovanému Vladimíru Mlynářovi, další neoprávněný prospěch pro společnost TESCTOM servis,s.r.o. ve výši 2.974.757,80,-Kč na úkor státu.

Pro výkon tohoto trestu by měli být obžalovaní podle § 39a odst.2 písm.c) tr.zák. zařazeni do věznice s ostrahou, neboť jim byl uložen trest za úmyslný trestný čin ve výměře převyšující dva roky, byť dosud nebyli ve výkonu trestu odnětí svobody pro úmyslný trestný čin. Soud je však toho názoru, že náprava obžalovaných bude lépe zaručena ve věznici s mírnějším režimem, a to vzhledem k závažnosti trestného činu a ke stupni a povaze narušení pachatelů. Jde o první střet obžalovaných se zákonem, který vyplýval z jeho tehdejšího funkčního zařazení, jejich narušení není hluboké a zařazení do věznice s ostrahou podle § 39a odst.2 písm.c) tr.zák. by pro ně bylo nepřiměřeně tvrdé. Z uvedených důvodu byli obžalovaní podle  § 39a odst.3 tr.zák. zařazeni do věznice s dozorem.

Současně byl obžalovaným uložen podle § 49 odst.1 a § 50 odst. 1 tr.zák.   trest zákazu činnosti v organizačních složkách státu a státních příspěvkových organizacích, ve funkcích či jako zaměstnanci v pracovním poměru spojených s rozhodováním podle zákonů č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích  a č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů ( rozpočtová pravidla ), v trvání 5 ( pěti ) roků. 

Soud má za to, že takto uložené tresty splní účel trestu ve smyslu ust.§ 23 odst.1 tr.zák. ochrání společnost a zabrání obžalovaným v dalším páchání trestné činnosti.

Pokud jde o rozhodnutí soudu o zabrání jiné majetkové hodnoty ve smyslu ust. § 73 odst.1 písm.c) tr.zákona, a to zajištěných finančních prostředků na účtu společnosti TESTCOM servis,s.r.o., je třeba v této souvislosti uvést, že přestože společnost TESTCOM servis,s.r.o. vstoupila do likvidace dne 11.3.2004, do doby zajištění finančních prostředků, ke kterému došlo dne 23.8.2004, s nabytím právní moci dne 24.9.2004, tzn. za dobu 6 měsíců nebyla likvidace ukončena, aniž by se vyskytly závažné právní či organizační problémy, které by tomu bránily. Naopak po celou dobu byly odčerpávány finanční prostředky, a to odměna likvidátora obžalovaného Ing.Novotného společnosti EKO Servis Ing. Smělého. Ze zprávy Komerční banky,a.s. vyplynulo, že k 15.1.2007 činil zůstatek na účtu společnosti TESTCOM servis,s.r.o.“v likvidaci“ č. 0000511532740207 7.896.968,20,-Kč. Uložení ochranného opatření – zabrání věci podle § 73 odst.1 písm..c) je třeba proto, že to vyžaduje obecný zájem. Zajištěných finančních prostředků bylo užito ke spáchání trestného činu. Podle názoru soudu jedině tímto způsobem bude spolehlivě zajištěno, aby se vlastníkem prostředků stal stát. Je třeba zdůraznit, že v současné době je likvidátorem společnosti obžalovaný Ing. Vít Novotný, který jako jediný může disponovat se zajištěnými prostředky. Ust. §  71 odst.4 obchodního zákoníku neposkytuje v současné době možnost k jeho odvolání. Jak již bylo uvedeno, i po vstupu do likvidace se nechoval jako likvidátor hospodárně, takže po půl roce muselo být Policií ČR rozhodnuto o zajištění těchto peněžních prostředků.

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů ode dne 

                       doručení jeho písemného vyhotovení, a to prostřednictvím Městského

                       soudu v Praze k Vrchnímu soudu v Praze.

                       Právo podat odvolání náleží státnímu zástupci pro neprávnost 

                       kteréhokoli výroku, a to ve prospěch i v neprospěch obžalovaného,  

                       obžalovanému pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká a 

                       poškozenému, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost 

                       výroku o náhradě škody, a též proto, že příslušný výrok učiněn nebyl,

                       jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícímu rozsudku,

                       jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný, nebo

                       že chybí.

                       Odvolání musí vedle obecných náležitostí podání ( § 59 odst.3 tr.ř. )

                       být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek 

                       napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které

                       rozsudku předcházelo.

                      Státní zástupce je povinen v odvolání uvést,zda je podává, byť zčásti

                      ve prospěch, nebo v neprospěch obžalovaného.



V Praze dne 24.ledna 2007









JUDr. Silvie Slepičková,v.r.









    předsedkyně senátu

Za správnost vyhotovení:

Radka Šnokhausová
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